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Laudatio

Sie verleihen Ernst Bloch den Friedenspreis
des Deutschen Buchhandels. Sie ehren ihn damit
als einen Denker, der mit seinem Werk einen
Beitrag zum Frieden dieser Welt geleistet hat.
Worin ist dieser begriindet?

1

Emnst Bloch ist weder den besonderen Frie-
densforschern noch den Philosophen des Atom-
zeitalters zuzurechnen, die Sie an dieser Stelle
geehrt haben. Der Beitrag seiner Philosophie der
Hoffnung zum Thema Krieg und Frieden ist
anderer Art. Er erschopft sich nicht darin, daf
diese Philosophie die Idee des »ewigen Frie-
dens« als eine der hochsten Hoffnungen des
Menschen nach einem besseren Leben in einer
vollkommeneren Welt erinnert, die noch nicht
ist, aber doch als objektiv-reale Moglichkeit im
Vorschein solcher konkreter Utopien wie der
kantischen »Weltbiirgerlichen Gesellschaft« am
politischen Horizont herauf zu didmmern be-
ginnt.

Sein Beitrag beschrinkt sich auch nicht dar-
auf, daf3 dieser Philosoph den »undiskutierbaren
Krieg« noch inmitten der Wogen {iiberschiu-
mender Kriegsbegeisterung nach 1914 als eine
duBerste Verirrung der Menschheit begreift, an
die sich fiir ihn allein die Hoffnung kniipft, daf3
dieser »furchtbarste Hohn auf die Wiirde der
Person« eine » Wasserscheide« sei, »ein himmel-
schreiender Gebirgsstock, wohl dazu geeignet,
jegliche Ausbeutung vollkommen unertréglich
zu machen«.

Ernst Blochs Beitrag geht iiber solche den-
kerische Befassung mit dem Frieden und solchen
grundsitzlichen Einspruch gegen den Krieg weit
hinaus, so gewichtig schon damit sein Anteil an
der Wiedererinnerung des Friedens als einer
noch unabgegoltenen Sehnsucht des Menschen,
als eines humanen Utopikums und hochsten
Gutes in der Philosophie der Moderne bezeich-
net ist, gegeniiber einer seit Hegel und Nietzsche
vorherrschenden Tradition der Kriegsrechtferti-

gung, wenn nicht Kriegsverherrlichung. Sein des
Preises wiirdiges Wirken fiir den Frieden in die-
ser Welt liegt in der Wirkung seines Werkes
selbst, als eines Briickenschlages zwischen bis-
lang durch einen Abgrund von Fremdheit und
Feindschaft getrennten Welten des Geistes.

So wie Paul Tillich, der vor ihm geehrte
verstorbene Freund: Theologe und Sozialist, in
seiner Person exemplarisch fiir unsere Epoche
jenen geistigen Uberschritt {iber eine bis heute
durch weltanschauliche Sperren verlegte Grenze
vollzogen hat: die zwischen Christentum und
Sozialismus, so vollzieht auch Ernst Bloch:
Philosoph und Sozialist, in einem halben Jahr-
hundert harter Lebensarbeit einen nicht minder
kithnen Uberschritt {iber Grenzen, deren Infrage-
stellung noch heute den Begrenzten Hier wie
Dort als unméglich oder doch unerlaubt gilt, und
deren Uberwindung doch fiir den geistigen Fort-
schritt der Menschheit unerlaBlich scheint.

Die in diesem Lebenswerk vollbrachte gei-
stige Leistung und ihre geschichtliche Bedeu-
tung vermdgen wir angemessen zu erfassen nur,
wenn wir uns die gedankliche Herkunft und
damit die urspriingliche Richtung des Denkens
vergegenwirtigen, aus der dieser Uberschritt in
andere Welten des Geistes gewagt worden ist.

2

Ernst Blochs Denken ist konkret und exi-
stenziell: vom Hunger »wiinschender Bediirf-
nisse« angetrieben, vom »Traum« dréngender
Sehnsiichte erfiillt, nach Vermittelung des Men-
schen nicht nur mit den materiellen: leiblichen,
sondern ebenso auch den immateriellen: geisti-
gen Bedingungen seines Seins in der Welt der
Natur und des Menschen. Es 146t sich daher mit
der Vokabel »marxistisch« so wenig fassen, wie
der originale Marx selbst, der diese Bezeichnung
schon fiir sein eigenes Denken nach einem be-
rithmten Diktum zuriickgewiesen hat. Es ist un-
verfdlschter  Philosophischer  Materialismus,
ohne Abzug und Abstrich fiir den Tagesge-
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brauch und Gemeinverstand. Mit dieser genuin
ebenso philosophischen wie politischen Inten-
tion macht Bloch wie kaum ein anderer »Mar-
xist« in unserer Zeit vollen Ernst, indem er den
»Marxismus« nicht als ein fir sich bestehendes,
von aller Tradition isoliertes Denken behandelt,
das in seiner iiblichen Verarmung und Veren-
gung allenfalls noch einige wenige materialisti-
sche und dialektische Klassiker von Demokrit
bis Hegel als »Vorldufer« gelten 14Bt, sondern
den Philosophischen Materialismus und Politi-
schen Sozialismus als die Erfiillung und Voll-
endung menschlichen Denkens und Glaubens
der Vergangenheit iberhaupt begreift, getreu
dem groBlen Marxwort: »Es wird sich ... zeigen,
daB die Welt lingst den Traum von einer Sache
besitzt, von dem sie nur das Bewulitsein besitzen
muB}, um sie wirklich zu besitzen. Es wird sich
dann zeigen, da} es sich nicht um einen groflen
Gedankenstrich zwischen Vergangenheit und
Zukunft handelt, sondern um die Vollziehung
der Gedanken der Vergangenheit.«

Eben auf diese bewuflite Vollziehung der
hochsten Gedanken der Vergangenheit von den
Denkvoraussetzungen des Philosophischen Ma-
terialismus und Politischen Sozialismus aus, der
Erinnerung des auch fiir den Materialismus Un-
erledigten, fiir den Sozialismus Unabgegoltenen
an Idealismus und Christentum, an biirgerlichem
Naturrecht und liberaler Demokratie, zielt Ernst
Blochs gesamtes, erst in den heutigen Neuaus-
gaben allmihlich an eine breitere Offentlichkeit
tretendes Werk.

In ihm vollzieht sich nicht weniger als ein
vierfacher Uberschritt iiber im offentlichen Be-
wuBtsein Hiiben wie Driiben heute noch durch
Abgriinde getrennte Welten des Geistes: der von
Materialismus und Idealismus, von Atheismus
und Christentum, von Sozialutopie der »klas-
senlosen Gesellschaft« und Naturrecht der
»weltbiirgerlichen Gesellschaft« und von Sozia-
lismus und Demokratie. Er fiihrt fiir das marxi-
stische Denken selbst zur AufschlieBung und
Riickgewinnung ihm bisher unzuginglicher Be-
reiche unserer philosophischen und politischen
Tradition, ebenso aber auch fiir das auflermarxi-
stische Denken zur Eroffnung vielfdltiger bisher
noch unerforschter Zuginge zu einem hier weiter
gedachten Philosophischen Materialismus und
groBer gefaiten Politischen Sozialismus.

Was Ernst Bloch mit dieser, nach seinem
Weggang aus der DDR als »Revision des Mar-
xismus« verketzerten Evolution des materialisti-

schen und sozialistischen Denkens an geistigem
Durchbruch durch die ideologischen Grenzen
von Heute in eine Welt von Morgen, jenseits
dieser Begrenzungen, exemplarisch fiir unsere
Epoche vollbracht hat, wird erst die Nachwelt
recht und gerecht zu beurteilen vermogen. Wir
koénnen so im Folgenden nur versuchen, das uns
schon heute Sichtbare und FEinsichtige dieser die
Briicken zu einer neuen »Einheit der Gegen-
sitze« schlagenden produktiven Synthese im
Denken Ernst Blochs als geistige Leistung in
ihrer geschichtlichen Bedeutung fiir den friedli-
chen Fortschritt in unserer Welt zu wiirdigen.

Blochs Evolution des Philosophischen Ma-
terialismus, die diesen herausfiihrt aus der Ver-
engung und Verarmung des heutigen Vulgir-
materialismus, erfolgt nicht im Bruche mit
Marx, sondern in voller Treue zu dem noch nicht
zum »Marxisten« herabgebrachten Philosophen
Marx, der einmal selbst zur Kategorie der Mate-
rie gesagt hat: »Unter den der Materie eingebo-
renen Eigenschaften ist die Bewegung die erste
und vorziiglichste, nicht nur als mechanische
und mathematische Bewegung, sondern mehr
noch als Trieb, Lebensgeist, Spannkraft, als Qual
- um den Ausdruck Jakob Bohmes zu gebrau-
chen - der Materie.« Von diesem so ganz »un-
materialistischen» Marxsatz aus der »Heiligen
Familie« schldgt Bloch mit vollem Recht eine
Beziehung zuriick zu der als Idealismus sonst so
leichthin zur Seite geschobenen Tradition der
Philosophie insgesamt, bis hin zu Aristoteles. So
wie ihm Hegel »wichtig ist durch die dialekti-
sche Methode«, so werden ithm »Aristoteles und
seine Linke« bis hin zu Avicenna »wichtig we-
gen ihres Begriffs von Materie«. Denn wie nach
Blochs Worten »Heraklit als erster den Wider-
spruch in den Dingen selber sah, so hat Aristo-
teles als erster die Moglichkeit realiter im Welt-
bestand selbst erkannt«. Real Mogliches wird
von hier ab begreifbar als Potenz der Substanz
der Materie selbst, die (wie Bloch sagt:) »als
gebdrender SchoB« alle »ihre Formen und
Formgestalten potentiell enthdlt« und »sie zu-
gleich mit eigener Potenz ans Licht fiihrt«. Die
reale Moglichkeit wohnt danach »in keiner fertig
gemachten Ontologie des Seins des bisher Sei-
enden, sondern in der stets neu zu begriindenden
Ontologie des Seins des Noch-Nicht-Seienden,
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wie sie Zukunft selbst noch in der Vergangenheit
entdeckt und in der ganzen Natur«.

Im Gegensatz zu Aristoteles, aber im Ein-
klang mit der »aristotelischen Linken«, wird
damit von Bloch die in der Materie steckende
schopferische Form und Kraft, die in ihnen je-
weils »ausgeprigte Entelechie als selber noch
unvollendete begriffen ..., als prozeBhafte Ge-
stalt, wie eben deshalb als Reihe von Versuchs-
gestalten, Auszugsgestalten der Materie. Und
das .. . kraft des weiterlaufenden >In-Moglich-
keit-Seins<, also der objektiv-realen Moglich-
keit, deren Substrat die Daseinsmaterie insge-
samt darstellt, die in thren Horizonten noch un-
abgeschlossene«. Eben dieses »Noch-Nicht-
Sein« ist so das Treibende und Schopferische in
der Materie selbst, nach einem von Bloch erin-
nerten berithmten Worte des Leibniz: die Ge-
genwart also gleichsam, »die mit der Zukunft
schwanger geht«. Auch der Mensch ist darum
fiir Bloch nicht nur »die reale Moglichkeit alles
dessen, was in seiner Geschichte aus ihm ge-
worden ist«, sondern vor allem dessen, was »mit
ungesperrtem Fortschritt noch werden kann«.
Auch der »Prozel in diese Zukunft« ist fiir
Bloch aber »einzig der der Materie, die sich
durch den Menschen als ihrer hdochsten Bliite
zusammenfaft und zu Ende bildet«.

In solcher Neubestimmung der »Kategorie
Materie« hat die Dialektik, die aus dem im mate-
riellen Sein hier und dort hegenden Widerspruch
und Widerstreit hervorgetrieben wird, in der Tat,
wie Bloch selbst bemerkt, »die engste Verbin-
dung mit dem ProzeB erreicht«, wie er zugleich
aus der Dialektik der schopferischen Formen im
»gebirenden SchoB« der Materie selbst vor sich
geht; als einem aus dem In-Moglichkeit-Sein der
Dinge aber Noch-Nicht-Sein in der Welt hervor-
getriebenen RealprozeB3, bewegt von der »Ten-
denz-Latenz« der »Realfiguren« und »ProzeBge-
stalten« in den Weltdingen selbst.

In dieser Evolution des Philosophischen
Materialismus werden so die Umrisse eines mo-
dernen Philosophischen Realismus sichtbar, der,
bei aller Absage an freischwebende Idee und
Seele und Zugabe allenfalls von formkréftiger
und geistbeseelter Materie, jenseits der durch ihn
wesenlos werdenden Entgegensetzungen von
orthodoxem Materialismus und Idealismus liegt.

Ernst Blochs auf diesen ontologisch-anthro-
pologischen Voraussetzungen errichtete »Onto-
logie des Noch-Nicht-Seins« und nur aus ihr
verstehbare Philosophie der Hoffnung erhebt

sich so schon im Ansatz iiber diese traditionellen
Standorte, zwischen denen heute noch Welten zu
liegen scheinen.

Von noch groBerer Tragweite in unserem
Zusammenhange als diese Einholung des uner-
ledigten Erbes des Idealismus von Aristoteles bis
Hegel in den Materialismus, ist jedoch die von
Ernst Bloch eingeleitete Erinnerung des seit
Feuerbach und Marx mit diesem Philosophi-
schen Materialismus verbundenen Atheismus, an
das nach wie vor unerledigte Erbe im Christen-
tum, von der nun eingehender zu sprechen ist.

Der aus der Religionskritik Ludwig Feuer-
bachs in die Sozialkritik bei Karl Marx umschla-
gende Atheismus hatte zunéchst fiir das Chri-
stentum, wie die Religion iiberhaupt, nurmehr
Formeln wie willusiondre Blume«, »Opium des
Volkes« bereit. Marx sieht anders als Feuerbach
nur noch jene Vorderseite des rechten Christen-
tums, das in den »vergangenen Kirchenjahrhun-
derten« auf eine fast ausschlieBlich ideologische
Funktion gottlicher Rechtfertigung und theologi-
scher Bemintelung der bestehenden Verhéltnisse
sich eingelassen hat. Auf diese bose Seite des
Christentums zielt jenes, auch von Bloch be-
kréftigte, bittere Marxwort, das sich in seinem
NachlaB3 findet: »Die sozialen Prinzipien des
Christentums haben jetzt achtzehnhundert Jahre
Zeit gehabt, sich zu entwickeln ... Die sozialen
Prinzipien des Christentums haben die antike
Sklaverei gerechtfertigt, die mittelalterliche
Leibeigenschaft verherrlicht und verstehen sich
ebenfalls im Notfall dazu, die Unterdriickung
des Proletariats, wenn auch mit etwas jammerli-
cher Miene, zu verteidigen. Die sozialen Prinzi-
pien des Christentums predigen die Notwendig-
keit einer herrschenden und einer unterdriickten
Klasse und haben fiir die letztere nur den from-
men Wunsch, die erstere moge wohltitig sein.«

4

Uber diesem ideologiekritischen Einspruch
ging im spéteren Vulgirmaterialismus die Ein-
sicht in jene ganz andere Kehrseite des linken
Christentums immer mehr verloren, das, vom
Liebeskommunismus der christlichen Urge-
meinde an bis zu den mittelalterlichen Bau-
ernaufstinden der Tauferchristen eines Thomas
Miinzer, auch geschichtlich zugleich die genau
umgekehrte: utopische Funkdon der permanen-
ten Revolte gegen die bestehenden: unchristli-
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chen Verhéltnisse wahrgenommen hat. Dal} hier
auch fiir den materialistischen Atheismus ein
unerledigtes christliches Erbe einzuholen und
anzutreten war, lag auf der Hand. Aber es bedarf
dazu wohl der Unbefangenheit und Unerschrok-
kenheit eines freien und groBen Geistes, so
Selbstverstindliches und Handgreifliches gegen
duBeres Tabu und innere Zensur in einer Zeit
und Welt wahr nehmen und wahr haben zu kon-
nen, in der Atheismus und Christentum nach
landlaufigem Verstdndnis Hier wie Dort sich in
vermeintlicher Todfeindschaft entgegenstehen.

Ernst Bloch hat dieses Unmogliche gelei-
stet. Er geht hinter Marx auf den im orthodoxen
Marxismus heute fast verschwiegenen Erzvater
des materialistischen Atheismus zuriick, von
dem er im Prinzip Hoffnung sagt: »Wenige ha-
ben ... das religios Unabgegoltene wihrend des
neunzehnten Jahrhunderts stérker gefiihlt ... als
Feuerbach, der so sehr bedeutende Atheist. Trotz
der Enge, ... in der er seinen Begriff vom Men-
schen hilt, ist Feuerbach eine religionsphiloso-
phische Wende; von ihm ab beginnt die letzte
Geschichte des Christentums. Denn er wollte
nicht nur ein Totengriber der iiberlieferten Reli-
gion sein - ein leichtes Amt hundert Jahre nach
Voltaire und Diderot -, er war vielmehr gepackt
vom Problem des religiésen Erbes.«

Dieses: Christentum und Atheismus verbin-
dende »religiose Erbe« sieht Bloch jedoch nicht
nur wie Feuerbach in der gemeinsamen humanen
Substanz des hier »geistlichen«, dort weltlichen
Aufstandes der »Miihseligen und Beladenen«
gegen die bestehenden: unmenschlichen Ver-
hiltnisse, sondern in der gemeinsamen utopi-
schen Funktion der hier jenseitigen dort diessei-
tigen Hoffnung und Verheilung eines endlich
anbrechenden »Reiches der Freiheit«.

So kann Bloch nicht nur sagen: »Das Ziel
aller hoheren Religionen war ein Land, wo
Milch und Honig so real wie symbolisch flieen;
das Ziel des inhaltlichen Atheismus, der nach
den Religionen {ibrigbleibt, ist genau das gleiche
- ohne Gott, aber mit aufgedecktem Angesicht
unseres Absconditum« (: dem des Menschen)
»und der Heils-Latenz in der schwierigen Erde«.
Feuerbachs »Anthropologisierung der Religion«
setzt darum fiir ihn genau jenen dynamischen
und nicht statischen: »utopischen Begriff vom
Menschen voraus«, jenen »homo absconditus«
als ein noch immer verborgenes und ungewor-
denes Wesen, »gleich wie der Himmelsglaube
allemal einen Deus absconditus in sich trug,

einen versteckten, einen latenten Gott«.

Und wenn darum fiir Bloch der Satz gilt:
»Wo Hoffnung ist, ist Religion«, dann wirkt fiir
ihn gerade wegen dieses noch unerschopften
Hoftnungsinhaltes »das Christentum, mit seinem
kriftigen Startpunkt und seiner reichen Ketzer-
geschichte, als wire hier ein Wesen der Religion
endlich hervorgekommen«. Und darum raubt fiir
ihn auch keine anthropologische Kritik der Reli-
gion diese »Hoffnung, auf die das Christentum
aufgetragen ist; sie entzieht dieser Hoffnung
einzig das, was sie als Hoffnung authobe und zur
aberglaubischen Zuversicht machte: die ausge-
malte, ausgemachte ... als real hypostasierte
Mythologie ihrer Erfiillung«.

Solche hier »atheistisch« betriebene Ent-
mythologisierung der Religion unterscheidet
sich von der heute christlich umgehenden in
nichts in ihrer Zielsetzung, allenfalls in ihrem
Ausgangspunkt. Hier wie dort ist mit Nietzsche
Gott als eine supranaturale Person in einer {iber-
wirklichen Welt tot. Hier wie dort ist im Dies-
seits oder Jenseits festgemachte Hoffnung, aber
nicht ausgemachte Zuversicht. Und fiir den
Atheismus wie fiir das Christentum bleibt es
dabei, nach dem erstaunlichen Worte des
»Atheisten« Bloch tiiber Jesus: »Ein Mensch
wirkte hier als schlechthin gut, das kam noch
nicht vor. Mit einem eigenen Zug nach unten, zu
den Armen und Verachteten, dabei keineswegs
gonnerisch. Mit Aufruhr nach oben, uniiberhor-
bar sind die Peitschenhiebe gegen die Wechsler
und alle, welche die Meinen betriiben.« Aber es
bleibt auch mit Bloch dabei: »Jesus ist genau
gegen die Herrenmacht das Zeichen, das wider-
spricht, und genau diesem Zeichen wurde von
der Welt mit dem Galgen widersprochen: das
Kreuz ist die Antwort der Welt auf die christli-
che Liebe.«

Wie konnte darum der wahre Atheist, ange-
sichts solcher gemeinsamen humanen Substanz
wie utopischen Funktion seiner Religion, Anti-
christ sein? Konnte nicht eher fiir dieses hier
sich vorbereitende Denken und Glauben, in einer
erst heraufscheinenden Welt der Zukunft, jen-
seits dieser bis ins Politische Innen und AuBlen
sich fortsetzenden ideologischen Fronten und
weltanschaulichen Grenzen, an denen fiir beide
Seiten heute noch »die Welt« aufzuhoren
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scheint, einmal der Satz und sein Gegensatz
gelten, die beide einen qualitativen Sprung des
menschlichen BewuBtseins voraussetzen: Ohne
Atheismus kein wahres Christentum, aber auch:
ohne Christentum kein wahrer Atheismus?

Nicht nur hier von der einen Seite: der des
Atheismus in der Philosophie der Moderne, son-
dern mehr und mehr auch der des Christentums
in der Theologie der Moderne, kiindigt sich die-
ser grundlegende Wandel des Bewultseins, in
dem eine neue Welt von Morgen sich vorberei-
tet, kraftvoll an, zu dem es da bei Bloch so be-
denkenswert heiflt: »Eben wegen dieser Bewéh-
rung bleibt die Menschensohn-Mystik, bis in
Feuerbachs Anthropologisierung hinein, auch
wenn, gerade wenn Deus Optimus Maximus
nicht iiber Sternen wohnt: der Atheist, der das
unter Gott Gedachte als eine Anweisung zum
unerschienenen Menscheninhalt begriffen hat, ist
kein Antichrist.« Hier wird der bisherige Gegen-
satz von Christentum und Atheismus, an dem
sich noch nicht lange Kreuzzugsstimmung ent-
ziinden konnte, so gegenstandslos wie fiir uns
heute der Unterschied christlichen Abendmahls
in zweierlei: katholischer und evangelischer
Gestalt, der einmal blutige Kriege zwischen
Christen zu entfesseln vermochte.

Auf dieser bei Bloch erreichten neuen
Ebene des Denkens und Glaubens allein kann
der Boden fiir ein kiinftiges Zusammenstehen
und Zusammenwirken der als atheistisch und
christlich sich bekennenden Halften unserer
Welt gewonnen werden, in gemeinsamer Ab-
wehr gegen das Ahumane: des Unmenschlichen,
unter welchen politischen oder konfessionellen
Vorzeichen auch immer es auftritt, in gemein-
samer Beforderung des Humanen: des Mensch-
lichen, auf das es schon Marx nach seinem von
Bloch in die Mitte auch seines Denkens geriick-
ten, unmittelbar aus Feuerbachs Kritik der Reli-
gion gefolgerten »kategorischen Imperativi
allein ankommen kann, der da lautet: »Die Kritik
der Religion endet mit der Lehre, daBl der
Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen
sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle
Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch
ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verachtli-
ches, ein verlassenes Wesen ist.«

Aus dem Einspruch gegen das Uberschlagen
und Vergessen dieses aus der Theologie iiber-
kommenen religiosen und humanen Erbes im
»Marxismus« kann darum Ernst Bloch schon
1919, in seinen »Frithen kritischen Aufsidtzen«

unter dem Titel »Durch die Wiiste«, gegen den
»hilflosen Aufklédricht« des damals regierenden
Vulgirmaterialismus die Worte Hegels wenden,
der einmal sagt: »Der Geist ist so arm geworden,
daB er gleich dem Wanderer in der Wiiste nach
wenig mehr als einem Schluck Wasser begehrt;
an diesem, woran dem Geist geniigt, ist die
Grofle seines Verlustes zu ermessen«; wozu
Bloch damals wie heute giiltig bemerkt: »Nie
bestand dieses Wort Hegels sinnfélliger zu Recht
als vor der nackten Wirtschaftsorientierung, vor
dem eigenen Bornement auch in orthodoxer
Marxbiirokratie, die vergessen hat, dal Sozia-
lismus Theologie war, bevor er Nationalokono-
mie wurde, und erst recht wieder Theologie
bleibt, illusionslose, nachdem er Nationaltko-
nomie geworden ist.«

Eben diese nicht nur leiblichen, sondern
geistigen Zielsetzungen der Tagtrdume des Men-
schen nach Vorwirts, von einem »besseren Le-
ben« in einer »menschlicheren Welt«: des aus
solchen Voraussetzungen eines philosophischen
Materialismus folgenden politischen Sozialis-
mus, sind das zweite grole Thema Ernst Blochs
in seinem lebenslangen denkerischen Ringen
gegen Abfall von der Grofe solcher Sache. Auch
hier gelangt er zu einer schopferischen Evolution
des Sozialismus, dessen Bedeutung und Wir-
kung die seiner Evolution des Materialismus
schon heute eher noch iibersteigen.

6

Der aus der Sozialkritik an den Skonomi-
schen Prinzipien des Kapitalismus entstandene
Politische Sozialismus des Trierer Biirgersohnes
Karl Marx hatte fiir die aus der Franzosischen
Revolution und ihrer Erkldrung der Menschen-
rechte des freien, gleichen und briiderlichen
Biirgers hervorgebrachte Gesellschaft, nach dem
Bilde, die sie in seiner Zeit der nachfolgenden
Reaktion der alten Aristokratie und Bourgeoisie
darbot, nurmehr das Verdikt dieses seines kate-
gorischen Imperativs bereit. Sie war ihm eine
unmenschliche Gesellschaft, die den Menschen
nur mit »national6konomischen, aber nicht mehr
mit menschlichen Augen« sah, ihn nicht mehr
als »Menschen«, sondern blof3 als »Ware Ar-
beitskraft« betrachtete und benutzte. Sie er-
scheint so auch dem spéteren marxistischen So-
zialismus am Ende nurmehr als eine Gesellschaft
der »Ausbeutung des Menschen durch den Men-
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schen« und der »Entfremdung« des Menschen
von seinem wahren Wesen, der er das radikale
Postulat einer »Vermenschlichung der menschli-
chen Verhiltnisse« in der gesamten »gesell-
schaftlichen Menschheit« entgegensetzt.

Uber dieser bis heute fortwirkenden pau-
schalen Kritik an der biirgerlichen Gesellschaft,
unter dem ausschlieBlichen Vorzeichen des Ka-
pitalismus, geriet immer mehr, schon bei Marx
selbst in seinen spéteren Jahren der nationaldko-
nomischen Studien des »Kapital«: liber die Ver-
fallstendenzen der »kapitalistischen Gesell-
schaft« bis hin zu ihrem Umschlag in die »pro-
letarische Revolution« der »Expropriation der
Expropriateure«, in Vergessenheit, daB} diese
biirgerliche Gesellschaft noch etwas anderes als
Erbe in sich trug als diesen »Kapitalismus«.
Namlich: das Erbe des biirgerlichen Naturrechts
der Aufklarung und die aus seiner Rechtsutopie
einer »biirgerlichen Gesellschaft« groBter und
gleicher individualer Freiheit und Sicherheit
hervorgehende Demokratie der Franzdsischen
Revolution.

So setzte Marx zwar mit vollem Recht dem
iiberkommenen feudalen und bourgeoisen Ka-
pitalismus jener Griinderzeit die Sozialutopie
seiner »klassenlosen Gesellschaft« entgegen, in
der nicht nur negativ die Ausbeutung durch diese
bisher herrschenden Klassen abgeschafft, son-
dern die groBte und gleiche Befriedigung der
individuellen Bediirfnisse und Entfaltung der
personlichen Fahigkeiten eines Jeden, ohne
Riicksicht auf Stand und Besitz, gewéhrleistet
werden soll. Dariiber blieb jedoch am Ende ver-
gessen, daB3 solche Befreiung des Menschen von
der Ausbeutung durch einzelne Menschen, we-
der ohne weitere Vorkehr vor dem Riickfall in
eine neue Ausbeutung des einzelnen Menschen
durch die Gesellschaft, noch gegen seine aus
dieser Ausbeutung finanzierte und organisierte
Verknechtung durch die Gesellschaft sichert.

Der Fall Naturrecht ist bei Marx, wie Bloch
hierzu schon frilh bemerkt: »zweifellos kompli-
ziert«. Marx steht in der Tat »zum Naturrecht
sehr oft so, als sei es zu den Akten gelegt, zu den
biirgerlichen Akten«. Andererseits spricht »die
biirgerliche Reaktion das ganze neunzehnte
Jahrhundert hindurch« bezeichnend von eben
diesem Naturrecht »nur mit Verachtung und
HaB«. Gereicht nicht gerade dieser Hal} aber (so
fragt Bloch) dem Naturrecht »zur Ehre, zeigt er
nicht ein mogliches, ein bedenkenswertes
Erbsubstrat an ihm an?«.

7

Uberraschend war noch im Marxismus-Le-
ninismus der Revolutionszeit, selbst beim frithen
Stalin, die Erinnerung wach, daf3 es an der biir-
gerlichen Gesellschaft, bei aller Ausschlagung
des kapitalistischen Erbes an ihr, noch ein ande-
res Erbe gab, das es eben fiir das »siegreiche
Proletariat« anzutreten galt. Horen wir doch
selbst Stalin damals, unter Bezug auf jene Men-
schenrechtserklarungen der Franzdsischen Re-
volution, sagen: »Das Banner der biirgerlich-
demokratischen Freiheiten ist iiber Bord gewor-
fen. Ich denke, daB Sie, die Vertreter der kom-
munistischen und demokratischen Parteien, die-
ses Banner wieder erheben und vorantragen
miissen, wenn Sie die Mehrheit des Volkes um
sich sammeln wollen. Es gibt sonst niemanden,
der es erheben konnte.« Diese selbst im Ur-
sprung der russischen Revolution noch so méich-
tige politische Intention, das Erbe der demokrati-
schen Errungenschaften der biirgerlichen Auf-
klarung und der aus ihr hervorgehenden Franzo-
sischen Revolution unverfilscht in der proletari-
schen Revolution weiter zu tragen, gerdt im
spateren Stalinismus, und nicht nur dort, in ginz-
liche Vergessenheit. Dabei wurde unter der in all
diesen sozialistischen Staaten etablierten abso-
luten Demokratie, genannt: Volksdemokratie,
ohne wirksame Grundrechtsgarantien und Min-
derheitenschutz, Koalitionsfreiheit und Presse-
freiheit, immer offenkundiger, daB hier im Prin-
zip etwas verfehlt sein mufite, wenn auch in
diesem System der uneingeschrinkten Volks-
herrschaft Entartungs- und Verfallserscheinun-
gen wie Personlichkeitskult und Céasarenwahn
aufkommen konnten. Mit ihnen drohte und droht
dem Politischen Sozialismus die permanente
Perversion in das Gegenteil dessen, wozu er
angetreten war: zur Herbeifiilhrung eines »Rei-
ches der Freiheit«, in dem die freie Befriedigung
der Bediirfnisse und Entfaltung der Fahigkeiten
eines Jeden ihre Grenze allein an der aller Ande-
ren finden sollte.

Hier »Remedur zu schaffen« innerhalb der
marxistischen Parteien selbst, dazu hatten nur
wenige, wie die bei uns so verkannte Rosa Lu-
xemburg gegen Lenin, den Mut und die Kraft.
Und sie scheiterten alle. Hiergegen in einer
»theoretischen Revolution« oder doch zumindest
Evolution des offiziellen Marxismus-Leninismus
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als marxistischer Denker anzugehen, ohne Riick-
sicht auf den billigen Beifall des »Klassenfein-
des« drauflen, einfach um der Bewahrung der
hohen Sache des Sozialismus willen, das haben
nur Einzelne gewagt. Einer unter ihnen war und
ist Ernst Bloch.

Die politische Intention seines »schopferi-
schen Marxismus«, der fir ihn allein »unsere
Zeit ist, in Gedanken gefaflt«, geht dabei auf
eine zweifache Evolution des Sozialismus iiber
die in ihm als Sozialstaat neu gewonnenen so-
zialistischen Errungenschaften hinaus. Zum ei-
nen: Wiedererinnerung des naturrechtlichen
Erbes der biirgerlichen Aufkldrung und ihres
»Aufstandes des Menschen« aus geistiger Un-
miindigkeit und obrigkeitlicher BotmaéaBigkeit
zum »aufrechten Gang« eines selbstindigen und
selbstverantwortlichen Wesens. Zum anderen:
Wiedergewinnung des Erbes der Franzoésischen
Revolution und ihrer demokratischen Errungen-
schaften der Menschen- und Biirgerrechte. Er
gehort damit zu jenen wenigen Menschen unse-
rer Zeit, deren Denken auf dem Boden einer
neuen Epoche angelangt ist: dem einer wahrhaft
klassenlosen und weltbiirgerlichen Gesellschaft
mit wahrem Sozialismus in heiler Demokratie.

Dieses sein Denken ist bewegt vom unver-
falschten humanen Pathos der proletarischen
Revolution gegen alle Ausbeutung, aber friih
auch schon beunruhigt von der Ahnung einer
heraufkommenden neuen Ausbeutung oder gar
Verknechtung des siegreichen Proletariats durch
seine eigene etablierte Biirokratie, wenn er im
Prinzip Hoffnung einmal sagt: »Normal, denkt
man, ist es doch, oder miifite es sein, daf} sich
Millionen Menschen nicht durch Jahrtausende
von einer Handvoll Oberschicht beherrschen,
ausbeuten, enterben lassen. Normal ist, da} eine
so ungeheuere Mehrheit es sich nicht gefallen
14Bt, Verdammte dieser Erde zu sein. Statt des-
sen ist gerade das Erwachen dieser Mehrheit das
ganz und gar Ungewohnliche, das Seltene in der
Geschichte. Auf tausend Kriege kommen nicht
zehn Revolutionen; so schwer ist der aufrechte
Gang. Und selbst wo sie gelungen waren, zeig-
ten sich in der Regel die Bedriicker mehr aus-
gewechselt als abgeschafft.«

Gegeniiber solchem, nach unseren spiteren
geschichtlichen Erfahrungen auch der proletari-

schen Revolution drohenden Riickfall in neue
»Bedriickung«: Ausbeutung oder gar Ver-
knechtung des Einzelnen durch die Gesellschaft
selbst, geht Bloch auch fiir den Politischen So-
zialismus auf die urspriingliche Fragestellung
Rousseaus zuriick, aus der einst die politische
Demokratie der Franzosischen Revolution ent-
sprang, die lautet: »Wie kann ein Staat geschaf-
fen werden, worin es keinen einzigen Unfreien
mehr gibt, worin der Einzelne in der Gemein-
schaft nicht das geringste vom Urrecht seiner
Freiheit opfert.«

Die Antwort auf diese revolutionédre Frage
ist die Erkldrung der Menschenrechte, mit der
die Franzosische Revolution das gedankliche
Erbe der biirgerlichen Aufkldrung und ihres
linken Naturrechts antritt. Dieses Erbe des Na-
turrechts und der Demokratie in den von Dikta-
tur bedrohten, in einem vulgidrmaterialistischen
Dogmatismus erstarrten Sozialismus einzubrin-
gen, war noch die Zielsetzung von Ernst Blochs
letzter in der DDR verfalBiten Schrift mit dem
programmatischen  Titel: »Naturrecht und
menschliche Wiirde«.

Was sich hier zuletzt, in der Sache bereits in
den »Frithen kritischen Aufsidtzen« ein halbes
Jahrhundert zuvor angelegt, als Uberschritt eines
in sich folgerichtigen Denkens iiber alle Grenzen
im orthodoxen Marxismus hinaus ereignet hat,
ist, im Gegensatz zu dem heute auch von Seiten
der Theologie langst aufgenommenen christlich-
atheistischen Dialog mit Ernst Bloch, noch kaum
in seiner Bedeutung wahrgenommen. Es fordert
einen neuen politisch-juristischen Dialog zwi-
schen Demokraten und Sozialisten, Hier wie
Dort, im vollen Gewicht und Ausmal} dieser
Worte. Er konnte den Boden bereiten fiir eine
ideologische Koexistenz iiber politische Fronten
hinweg, liber weltanschauliche Grenzen hinaus,
an denen heute nicht nur das Reden miteinander,
sondern bereits das Denken {iibereinander auf-
hort.

Bloch macht damit erstmals in unserer Zeit
vollen Ernst mit dem bis heute fast verschwiege-
nen Wort des Marx der Pariser Manuskripte, der
fiir seine Zeit vor einem Jahrhundert (1844) sagt:
»Der Kommunismus ist die Gestalt und das
energische Prinzip der nichsten Zukunft, aber
der Kommunismus ist nicht als solcher das Ziel
der menschlichen Entwicklung.« Was aber
dann? Marx: »die Gestalt der menschlichen Ge-
sellschaft«.

Was heifit das, aus den Erfahrungen unserer
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Vergangenheit und Gegenwart, ein Jahrhundert
danach, auf wunsere Zukunft hin gefragt:
»menschliche Gesellschaft«, als eine im vollen
Sinne ebenso menschenwiirdige wie lebenswerte
Gesellschaft; Horen wir dazu Blochs Antwort:
seine iiber alle Halbwahrheiten Hier wie Dort
hinausdringende, erst in einer neuen »Einheit der
Gegensitze« zu findende ganze Wabhrheit, iiber
die Sache der Demokratie wie des Sozialismus:

»Die Sozialutopie ging auf menschliches
Gliick, das Naturrecht auf menschliche Wiirde.
Die Sozialutopie malte Verhiltnisse voraus, in
denen die Miihseligen und Beladenen aufhéren;
das Naturrecht konstruierte Verhéltnisse, in de-
nen die Erniedrigten und Beleidigten authdren.«

Mehr als je ist es darum fiir Bloch an der
Zeit: »Die Unterschiede in den sozial-utopischen
und den naturrechtlichen Intentionsfeldern funk-
tionell endlich verbunden zu sehen und praktisch
aufgehoben ... Beide gehoren zur edlen Macht
der Antizipation eines Besseren, als es das bisher
Gewordene ist, - hier aus bunterem, dort aus
hiarterem Versuchsstoff ihres Humanum, aus
dem Reich der Hoffnung aber beide. Das natur-
rechtliche Anliegen war und ist das Aufrechte
als Recht, so daB es an den Personen geehrt, in
ihrem Kollektiv gesichert werde«.

Denn: »Es gibt keine menschliche Wiirde
ohne Ende der Not, aber auch kein menschge-
mifBes Gliick ohne Ende alter oder neuer Unter-
ténigkeit.« Eine Einsicht, die Ernst Bloch in das
Prinzip einer neuen kiinftigen Gesellschaftsord-
nung und Staatsverfassung der klassenlosen
weltbiirgerlichen Gesellschaft fait: »Keine De-
mokratie ohne Sozialismus, kein Sozialismus
ohne Demokratie, das ist die Formel einer
Wechselwirkung, die iiber die Zukunft entschei-
det.«

Der Borsenverein des Deutschen Buchhan-
dels ehrt mit der Verleihung seines diesjéhrigen
Preises den freien Geist eines groBen Mannes
und sein Werk fiir den Frieden in unserer kiinfti-
gen Welt. Er ehrt sich damit selbst und unsere
freie und offene Gesellschaft. Vielen ein Zei-
chen. Es geht wieder Hoffnung um in unserem
Lande.
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Professor Dr. Ernst Bloch

Dankesrede

»Widerstand und Friede«

Biicher haben ihre Schicksale. Zuweilen
auch gute, wenn ihr Autor den rechten Verleger,
eine freundlich-helle Universitét, heliotrop sein-
wollende Leser und ebensolche Berater ihrer
gefunden hat. Mein besonderer Dank gilt dem
Borsenverein des Deutschen Buchhandels fiir
den markanten Preis. Gleichfalls bewegt danke
ich Sprechern, Begriiern, Begriindern am heuti-
gen Vormittag, zu dieser Gelegenheit. Und zen-
tral Herrn Maihofer, nicht nur wegen des selte-
nen Falls, daB3 ein Strafrechtler coram publico
eine laudatio hélt, sondern vor allem deshalb,
weil der Rechtsphilosoph eines meiner dahinge-
henden Biicher so betroffen wie einladend be-
leuchtet hat. Kollege Maihofer wies hierbei auch
auf die noch iliberwiegende Resonanz bei den
Theologen hin: was konnte in der Sache er-
wiinschter sein, wenn ein Philosophieren, das
sich die Analyse der Traume nach vorwiérts, zu
einem besseren Leben vorgenommen hat, das
das Noch-Nicht-Bewulite, Noch-Nicht-Gewor-
dene, das Neue, objektiv-real Mdgliche, kurz das
riesige utopische Vorkommen in der Welt zum
Thema hat, - wenn also der Blick und die ver-
suchten Blicke solchen Philosophierens auch
Anthropologie, Soziologie, Asthetik, Frontpro-
bleme der Moral und so manches mehr bis hin
zu Finalproblemen in der Kosmologie angingen?
Ist doch die ganze Welt selber ein Experiment.

Wir lernen nicht fiir die Schule und Wissen-
schaft, sondern sie fiirs Leben, und das heif3t
heute: Uberleben. So nun ein Wort zu diesem
nahen Thema, in doppeltem Sinn dem des Tags:

Widerstand und Friede
1
Nur sanft sein heiit noch nicht gut sein.

Und die vielen Schwichlinge, die wir haben,
sind noch nicht friedlich. Sie sind es nur im bil-

ligen, schlechten Sinn dieses Wortes, sind es
allzu leicht. Ja, als kleine Kinder lieBen sie sich
nichts gefallen, diese begehren auf, daB man
wunder meint, was es derart mit uns auf sich
habe. Aber danach kamen auf zehn Aufstinde
tausend Kriege, und die Opfer blieben brav. Da-
neben {iiberall die vielen Duckmiuser, sagen
nicht so und nicht so, damit es nachher nicht
hei3it, sie hitten so oder so gesagt. Leicht gibt
sich bereits als friedlich, was mehr feig und ver-
krochen ist.

2

So hat man jedenfalls nicht gewettet, wenn
man auf ruhige Luft setzt. Ja, auch was lange
und duckmauserisch beim Ofen sitzt, konnte und
kann zu den Hunden gehoren, die besonders
leicht hinter dem Ofen hervorzulocken sind. Der
verdriickte Kleinbiirger hat gezeigt, in seinem
Ernstfall, wie ﬁstisch er sein kann. Und auch
vorher, selbst—aullerhalb dessen gibt es einen
schmierigen Frieden, nicht nur einen schmutzi-
gen Krieg. Ebensowenig, selbstredend, stimmte
es bei der anderen, der jeweils herrschenden
Seite, wenn sie sich als ruhesam, diesesfalls als
rein defensiv ausgab. So auch als Polizei liebend
gern ein Freund des Publikums, selber ohne
Tadel, ein guter Vater des reibungslosen Ver-
kehrs. Um so ausschlieSlich die nicht so rechten,
also linken Leute, die auf dieser Seite sich auf-
lehnenden als gewalttéitig auszugeben. Nur sie
begehen dann Landfriedensbruch, sozusagen
primdr, erscheinen allein als gewalttétig. Gleich
wie wenn auch in ruhigen Zeiten, wenn der
Kniippel noch unbewegt im verdeckenden Sack
bleibt, das Vater-Ich eine Bergpredigt wire.
Ungewalttitig durchaus, es sei denn, Gewalt
werde ihm geradezu aufgezwungen, eine bloBe
Repression gegen die allein angreifende Opposi-
tion. Doch hat bereits Thomas Miinzer gesagt,
als er das Gewaltrecht des Guten verteidigte:

10
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»Unsere Herren machen es selber, dafl der ge-
meine Mann ihnen feind wird« und wies auf die
Wechsler im Tempel hin oder was ihnen hernach
von berufener Stelle geschah. Allerdings: »Leid,
Leid, Kreuz, Kreuz ist des Christen Teil«, hatte
Luther dagegen gesagt, er bezog das aber, als ob
sie keine Christen wéren, durchaus nicht auf die
Fiirsten und Herren von damals. Denen sei ja
eben zur puren Repression des »Herrn Omnes«
das Schwert von obenher gegeben: fiir die Miih-
seligen und Beladenen, die Erniedrigten und
Beleidigten blieb dann nur noch, als fehlte ihnen
beides, die »Geduld des Kreuzes«. Indes, es er-
hellt: wie friedlicher Wandel ein anderes als der
von Filzpantoffeln ist oder auf ihnen, so ist um-
gekehrt Kampf fiirs Gute nicht von der gleichen
Art Gewalt wie die des Kriegs und seiner Herr-
schaft. Als hdufiges Gemisch von Limonade und
Phrase wire Pazifismus nicht das, was er fiir
viele Demokraten zu sein hat: Widerstand der
sozial-humanen Vernunft, aktiv, ohne Ausrede.

3

Um dazu nicht entmannt zu sein, muf} zwi-
schen Kampf und Krieg dringend unterschieden
werden. Ersterer ist als sozialer auf absehbare
Zeit nolens volens geburtshelferisch, will mit
falliger Frucht an den Tag. Er reicht vom Streik
bis zu Umwilzungen, von denen die folgen-
reichste die biirgerliche war, die antifeudale
Befreiung. Ihr Kampf war freilich weder in der
englischen noch amerikanischen noch franzdsi-
schen Revolution ein abstrakter Putsch noch eine
Fetischierung des Kampfs selber, die dann per-
manente Revolution hiele. Nicht so, sondern
mittels seiner, durch ihn hindurch soll ja seine
Frucht gerade als Ende, als Gewinn des Kampf-
Widerstandes, hergestellt werden, das ist als
sozialer Friede. Vor allem der russische Revolu-
tionskampf war nirgends erobernd wie ein Krieg,
sondern eben nur geburtshelferisch fiir jene nicht
mehr antagonistische Gesellschaft abgezielt,
womit die alte schwanger ist.

Auch in den heroischen Illusionen der fran-
zosischen Revolution sollte der Kampf ja den
klassenlosen Citoyen mit seinem Palmenzweig
freilegen. »Wie schon, o Mensch, mit deinem
Palmenzweige / Stehst du in des Jahrhunderts
Neige, / In edler stolzer Ménnlichkeit«; es war
1788/89 gerade die in den ersten Wehen des
Bastille-Sturms gesehene Eirene, die Schiller so

idealisch besang. Dal3 danach, bei nicht-gelunge-
ner Authebung vom Herr-Knecht-Verhéltnis
(nach der Formel Diderots) das briiderlich Ci-
toyenhafte Illusion bleiben mufte, macht sie zu
keiner unaufhebbaren. Intendiert war im sozialen
Kampf jedenfalls Herstellung eines moglichen
zwischenmenschlichen Friedens, nach Ende
Nimrods, wie Miinzer sagte. Also das Gegenteil
des Kirchhoffriedens, worin fiirs Volk die mei-
sten Kriege endeten, und nicht bloB fiir die Ge-
fallenen.

4

Sehr frith wurde diese menschenfreundliche
Art des Kampfs gefeiert, fordernd bis heute.
Auch sie ist ehrwiirdig, nicht nur Nimrod, der
die Menschen »zuerst mit Mein und Dein {iber-
mocht«, der starke Jdger, hat seine Tradition.
Die starke andere beginnt beim éltesten bibli-
schen Propheten, bei Amos um 800 v. Chr. so-
gleich mit Feuer und Regenbogen. »Darum
(Amos 2, 6; 5, 24), dal} sie die Gerechten um
Geld und die Armen um ein Paar Schuhe ver-
kaufen ... Es soll aber das Recht offenbart wer-
den und die Gerechtigkeit wie ein starker
Strom.« Auch Jesaja hélt es in diesen beiden
Punkten nicht viel anders, wie denn fast alle
Propheten, um keines Kirchhoffriedens willen,
gegen die Ahabs und Isabels aufgestanden sind.
Das sind alte Geschichten, samt den Schwertern,
die zu Pflugscharen, den Lanzen, die zu Sicheln
werden, »und wird«, sagt Jesaja 2, 4, »kein Volk
wider das andere ein Schwert autheben und wer-
den hinfort nicht mehr Krieg lernen«. Alte Ge-
schichten, aber zu einem Leben hin, »wo die
Tyrannen ein Ende haben und der Gerechtigkeit
Frucht wird Friede sein, wo niemand schreckt«.
Alte Geschichten gewiB3, doch die Verhéltnisse
sind nicht so, daf dergleichen nicht als fast vol-
lig unabgegolten aus der Zukunft her, aus einem
Kampf um die Zukunft heftig postuliert. Er-
sichtlich bleibt hier ein sehr friiher riesiger Reso-
nanzboden, auch fiir verhinderte Marxleser, ein
Plus fiir den Kampf um echten sozialen Frieden
aus Aufkldrung. Vor allem aber wirkt das aufrei-
zende Jesuswort darin: »Ich bin gekommen, daf3
ich ein Feuer entziinde auf Erden, was wollte ich
lieber, es brennte schon« (Luk, 12, 49), ein
Kampffeuer fiir die Miihseligen und Beladenen,
ohne Frieden »mit Belial und seinem Reich«.
Hat den wenig profithaften Ruf in sich: »Was ihr

11
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dem geringsten meiner Briider tut, habt ihr mir
getan; reeller Kampf fiir den Frieden, ist ebenso
unverwechselbar, in seinem ganz unwolfischen,
einzig moralischen Widerstandsrecht, vom Krieg
toto coelo verschieden. Auch vom Defensiv-
krieg, praktisch schon deshalb, weil mindestens
zwischen den hochgeriisteten Grof3staaten keiner
zu den Frommsten gehort, die nicht in Frieden
leben koénnen, wenn es dem bdsen Nachbarn
nicht gefillt. Und wenn eine Kirche bisher auf
beiden GroBseiten die Waffen gesegnet hat, auch
die der Nazis, also echtesten Krieges, so war es
von da zu den Pforten der Holle schlieBlich nicht
weit. Einleuchtend weit aber vom Kampf dage-
gen; als welcher eben in Gesellschaften, die sich
seit dem alten Amos nicht so grundlegend geén-
dert haben, die Befreiung aus Krieg und Furcht
nicht von jenen Maichten erwartet, die diese
Furcht erst erzeugt haben und erzeugen. Auch
das, erst recht das ist dann ein Wort zum Sonn-
tag, an dem die Herren unserer Welt, von den
Kreuzigungen bis Auschwitz, den Autodafés bis
Vietnam, ja durchaus nicht ruhen.

Die neuerdings bittersten Sdtze wider den
Krieg hat Kant geschrieben, erfolglos wie
gleichfalls bekannt. Desto richtender, fordernder,
stehen sie vor uns, in einer noch dickeren Luft,
nun iiber die ganze Erde gespannt. Wobei erst
recht der Unterschied, der vielleicht doch ret-
tende, zwischen Kampf, ndmlich einem der frei-
ziigigsten damals, und den Machtkriegen durch-
greift. So wenn der unbedingte Antibellist Kant
so ganz andere Wort und Weisen iiber das da-
malige franzosische Ereignis findet als iiber
jeden Krieg, ausnahmslos. Im »Streit der Fakul-
titen« sagt Kant {iber sein PreuBlen und was da-
mit nicht nur feudal zusammenhingt: »Denn flir
die Allgewalt der Natur oder vielmehr ihrer uns
unerreichbaren obersten Ursache ist der Mensch
nur eine Kleinigkeit. Dal} ihn aber auch die Herr-
scher von seiner eigenen Gattung dafiir nehmen
und als eine solche behandeln, indem sie ihn
teils tierisch, als blofes Werkzeug ihrer Absich-
ten belasten, teils in ihren Streitigkeiten gegen-
einander aufstellen, um sie schlachten zu lassen -
das ist keine Kleinigkeit, sondern Umkehrung
des Endzwecks der Schépfung selbst.« Die glei-
che Schrift aber sagt iiber das Gewaltrecht des
Guten in der franzosischen Revolution folgende,

an dem radikalen Pazifisten Kant nicht weniger
unvergeBliche Sitze, noch 1798: »Die Revolu-
tion eines geistreichen Volks, die wir in unseren
Tagen haben vor sich gehen sehen, mag gelingen
oder scheitern; sie mag mit Elend und Greuelta-
ten dermaflen angefiillt sein, dal ein wohlden-
kender Mensch sie, wenn er sie, zum zweiten
Male unternehmend, gliicklich auszufiihren hof-
fen konnte, doch das Experiment auf solche
Kosten zu machen nie beschlieen wiirde - diese
Revolution, sage ich, findet doch in den Gemii-
tern aller Zuschauer (die nicht selbst in diesem
Spiele mit verwickelt sind) eine Teilnehmung
dem Wunsche nach, die nahe an Enthusiasmus
grenzt, und deren AuBerung selbst mit Gefahr
verbunden war, die also keine andere als eine
moralische Anlage im Menschengeschlecht zur
Ursache haben kann.« Die Differenz zur Beur-
teilung der Machtkriege liegt auf der Hand, und
die sogenannten Befreiungskriege? - gegen de-
ren Friichte wurde 1848 genau in der Paulskirche
abzurechnen versucht. Wohl aber gibt es eine
Verbindung des kategorischen Imperativs mit
der Erstiirmung der Bastille; beim gleichen Kant,
der das Gewalttitige am Krieg durchaus nicht als
bloBen Schonheitsfehler beurteilte und dieses
selber am wenigsten aus moralischer Anlage
hervorkommen lie. Vielmehr ist bereits im Titel
Kants Entwurf »Zum ewigen Frieden« auf eine
internationale Kodifizierung von Nicht-Krieg
gerichtet, worin auch bei weniger moralischer
Anlage der Herrschenden die Politik keinen
Schritt tun konnte, ohne zuvor der Moral gehul-
digt zu haben. Das war rebus sic stantibus eine
noch abstrakte Utopie (trotz wie wegen des
erstmaligen Vorschlags eines Volkerbunds in
dieser Schrift); es fehlt noch die 6konomische
Analyse des Kriegtreibenden. Doch dafiir fehlt
die andere Denunzierung, auch Adresse nicht,
nimlich die mit Okonomischem nicht ganz er-
schopfte Macht. Fast als ein vor, gar in dem
Kriegsfall Regierendes an-sich, ob mit oder auch
ohne namentlichen Thron. Derart befindet der
Entwurf »Zum ewigen Frieden«, um seinetwil-
len: »Dall Konige philosophieren oder Philoso-
phen Konige werden, ist nicht zu erwarten, aber
auch nicht zu wiinschen; weil der Besitz von
Macht das freie Urteil von Vernunft unvermeid-
lich verdirbt.« Noch iiber den Krieg (der ultima
ratio regis) hinaus wird hier von Gewalt als ei-
nem personlichen oder auch amtlichen Besitz
gesprochen, einem sich weiterhin einer ganzen
eigenen Schicht von Hofschranzen oder von
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Biirokratie mitteilenden, welcher bei sich selber
das freie Urteil der Vernunft verdirbt, am er-
wiinschten Hammelvolk darunter autoritir hin-
dert. An dieser Stelle besonders 148t Kant die
rein 0konomischen Kriegsursachen aus, doch
diesenfalls mit einem gerade heute bemerkens-
werten Gewinn: er denunziert noch einen ande-
ren Faktor, den verdinglichter Herrschaft als
solcher. Zweifellos, ohne die miteinander strei-
tenden Profitinteressen hitte es mindestens keine
Initialziindung zu modernen Kriegen gegeben.
Auch setzten sich mindestens in der Neuzeit,
trotz des ideologischen Gewaisches, Kriegsziele
von eindeutig Okonomisch schluckender Art.
Trotzdem trifft die Kantische Denunzierung des
Gewalt-Besitzes, als eines gegebenenfalls auch
O6konomisch unsinnigen oder unsinnig werden-
den Faktors, jenes erzbellikose Motiv, das zum
O6konomischen hinzukommt, es sogar institutio-
nell dberholen kann. So unvernunfthaft, daf
dann verbissen kriegfiithrende Macht dessen, was
sich als Militarismus verselbstindigt hat, Oko-
nomisches eher als Ideologie denn als Unterbau
in sich haben mag. Paradox genug, wie die
Macht schmeckt, wie sie unverniinftig, also dop-
pelt gefahrlich werden kann; indes Marx hitte
gerade heutzutage die Kantische Warnung kaum
iibersehen. Um des Friedens willen, der nicht aus
purem Profittrieb, sondern aus der daraus ent-
springenden reinen Machthaberei beschédigt ist.
Wozu uns im ersten und zweiten Weltkrieg
Deutschlands, dann im so viel kleineren, doch
konzentriert entsetzlichen Amoklauf Vietnam
ein geniigend absurdes Exempel anblickt. Ver-
dinglichte Macht, gar mit dem bekannten Druck
auf den Knopf, verdient mehr als je die Bitter-
keit, womit Kant iiber einen Hauptfaktor ge-
schrieben, der die Vernunft verdirbt, noch iiber
den bloBen Geschiften des Herrn Julius Caesar.

6

Um auf vielfach anderes zu kommen, hat
Kant auch an einer lange unerwarteten Stelle
nicht recht? Einen inneren, keinen &duleren Krieg
angehend, erbarmungslos Feinde erfindend,
brauchend; das nicht nur durch einen Alleinherr-
scher, wie er immer um seiner selbst willen da
ist. Sondern auch die Macht besonderer Biiro-
kratie gehort dazu, der Apparatschik als anders
herrschenden Klasse, eigens verdinglicht. Keine
Rede sei freilich davon, dafl Diktatur des Prole-

tariats selber zu einer solchen iibers Proletariat
hinfiihre, nachdem das Verhéltnis Knecht - pri-
vater Herr aufgehoben. Jedoch eine Selbsterhal-
tung von Macht an sich 146t leicht auch bei So-
zialisierung, gar Nationalisierung der Betriebe,
ja durchaus mit ihr, den Machtstaat sich erhalten,
der am besten die sozialistische Vernunft ver-
dirbt. Ist sie doch die geplante Vernunft zum
wirklich zwischenmenschlichen Frieden, zu nur
noch nicht-antagonistischen Widerspriichen, als
dem wirklichen Salz des Lebens. Wonach auch,
bei ermdglichtem Ende der Klassen, der Herr-
schaft Menschen iiber Menschen, gerade das
militante Zentrum der Oppression iiberfliissig zu
werden hitte. Oder wie die sozialistische Ver-
nunft ohne Apparatschiks sagte: »Der Staat stirbt
ab, er verwandelt sich aus einer Regierung iiber
Personen in eine Verwaltung von Sachen und
Produktionsprozessen.« Das stirkste Machtgift
dagegen ist und bleibt aber, nach so vielen Jah-
ren, ersichtlich eine auf ihren Stiihlen fast fiir
sich etablierte Befehlsgewalt. Dergleichen in-
volviert zwar keinerlei Krieg, wie er die West-
tradition der herrschenden Macht begleitet, wohl
aber das selbstzweckhaft Gewordene eines ver-
dinglichten Belagerungszustands, kurz jenes
Autoritdre, das als solches genau der linken Ju-
gend in der Welt unertraglich geworden ist. Den
kiinftig moglichen Trigern des sozialistischen
Friedens also, doch mit Individuum als keiner
Strafsache und mit jener wirklichen Solidaritét,
die nicht nur die Miihseligen und Beladenen zu
stillen hitte, sondern im gleichen Zug des end-
lich aufrechten Gangs die Erniedrigten und Be-
leidigten zu emanzipieren. »Aufklirung«, sagte
Kant unabgegolten, »ist Ausgang des Menschen
aus selbstverschuldeter Unmiindigkeit«; erst
dann werde der befreite Mensch, mit der Gesell-
schaft, des Friedens voll. Womit horbar zwar
noch nicht die 6konomische, wohl aber die min-
destens so aktuelle innenpolitische Abhéngigkeit
getroffen ist; die im Westen keineswegs liberali-
sierte, im Osten vorerst noch exaggerierte. Wo-
bei genau der junge Marx, in seiner »Einleitung
zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie,
die eigentlichen Kriegsopfer der Unterdriickung,
ja Hierarchie, mit einem gleichsam konkreten
Kant ansprach - die Lage der arbeitenden Klasse,
aber auch Metternich und den Zarismus mei-
nend. Mit dem von Marx selber so genannten
kategorischen Imperativ contra Gewalt: »alle
Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch
ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlasse-
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nes Wesen ist«. Da ist keinerlei balsamisch ge-
blasener Trompetenton fiir einen ewigen Frieden
mit nichts als Palmenzweigen schon unterwegs.
Doch wird selbst die Religion, deren Kritik dem
neuen kategorischen Imperativ hier vorhergeht,
nicht nur balsamisch gefaflt, als »Opium des
Volks«, sondern ebenso, cum grano Miinzeri-
scher Erinnerung, als » Ausdruck des wirklichen
Elends«, ja zum Teil als »Protestation gegen das
wirkliche Elend«. Sie selber gab sich nicht {iber-
all nur als Friede mit dieser Welt, mit imagina-
rem Heiligenschein um ihr Jammertal. Statt Ket-
zergeschichte, Sprengung, Vermenschlichung,
kein Jammertal lassend, aber auch kein Diesseits
als bloBe kalte Schulter oder blo Druck und
StoB3. Wonach erst recht der kategorische Impe-
rativ des jungen Marx, um des wirklichen Frie-
dens willen, sein Diesseits nicht als blofle Kahl-
heit hat: »Die Kritik hat die imagindren Blumen
an der Kette zerpfliickt, nicht damit der Mensch
die phantasielose, trostlose Kette trage, sondern
damit er die Kette abwerfe und die lebendige
Blume breche.« Die erbitterten Sitze Kants, mit
denen er den Frieden nicht imaginér, sondern so
erreichbar wie moralgeméal fassen wollte, gehen
dergestalt in unerniedrigter Vernunft weiter.
Noch als Utopikum, gewil - im Hinblick auf
Negroes, Vietnam, Sibirien -, es gibt aber, bei
Strafe unseres Untergangs, kein fillig interes-
santeres. Ist es schon zu lange verdammt, ein
Fernziel zu sein, so bleibt keines auch evidenter
als: Friede auf Erden statt bloBer Friedens-
schliisse (eigentlich Waffenstillstinde), und
endlich ein Wohlgefallen.

Nur, trotz allem, es geht kein Tanz vor dem
Essen. Den néchsten Schritt zu besorgen, darauf
kommt es zuerst und urséchlich an. So sind die
damit bedeuteten Nahziele friedensfordernder
Art, bis zur gemeinsamen Freiheit vom Erwerb
statt des Erwerbs, nicht {iberschlagbar. Am we-
nigsten um dadurch scheinbar schneller ans Ziel
zu kommen, an eine Gesellschaft, wo nicht mehr
homo homini lupus zu sein hitte. Gewil3 haben
nicht nur die schlechten Verhéltnisse »den«
Menschen »verdorben«, so dall deren Verdnde-
rung allein schon reichte. Doch der bekannte
Aggressionstrieb, vom individuellen bis zum
Kriegsverbrechen tauglich, kann beschifti-
gungsloser werden, sobald er sich nicht auch

lohnt. Sobald die sozialen Anreize zu ihm, die
sozialen Prdmien und Karrieren durch ihn rein
institutionell aufler Betrieb sind. Wonach etwa
kraft eines ausreichend produzierten gesell-
schaftlichen Reichtums fiir alle (was technisch
jetzt schon angehen konnte) eine Ausnutzung
des Nichsten nicht mehr niitzlich wére. Weshalb
auch eine neue Machtklasse auf einem politisch
immer leereren, auch anachronistischer werden-
den Feld verbliebe. Sozialismus im Westen,
Demokratie im Osten machten wohl jede offene
wie schlecht versteckte Kommandogewalt iiber
unseren, gar gegen unsere Kopfe so wenig aktu-
ell wie es Reichsipfel und Erbfolgekriege sind.
Zweifellos, die Kategorie Fortschritt steht heute
schlecht im Kurs, und sie hat sich ebenso oft
blamiert wie sie billig und banal sein konnte.
Aber deren selber billige oder umgekehrt Sisy-
phus bemiihende Ablehnung zeigt wie oft nur
an, daB kein Engagement fiir Nahziele wirkte.
Oder dall man die Geschichte besonders deshalb
als bloBen statischen Dreckhaufen anzusehen
beliebte, weil man selber unfahig war, an Nah-
zielen Geschichte zu machen. Als Vermittlung
gerade der Fernziele, wie sie am wenigsten ver-
gessen sein diirfen, denen genau aber das Fort-
schrittsdenken, als das durch Nahziele vermit-
telte ProzeBdenken, Treue héilt. Eine Treue, zu
der eben auch jener Kantsatz zustindig ist, wo-
nach die Stelle, welche wir in der kiinftigen, sei
es intelligiblen, sei es noch transzendenten Welt
einnehmen, sehr wohl durch die Art bestimmt
ist, wie wir unseren hiesigen Posten ausgefiillt
haben. Und andererseits bewirkt die Besorgung
der Nahziele im Fortschritt, also als relative
Zwecke in sich selbst, dafl nicht die jeweils le-
bende Generation - »analog« dem Einsatz fiir ein
kommandiertes »Kriegsziel« - fiir Fernziele ganz
jenseits ihres kurzen Lebens verheizt werden
kann. Deshalb aber miissen auch in jedem Nah-
ziel die Fernziele mehr als nur implicite anwe-
send sein, namlich tiber ihre bloBe conditio sine
qua non hinaus als partizipierbar Vorscheinen.
Ja, wenn das filligste Fernziel, also das Utopi-
kum einer Ermdglichung von Platz fiir realen
Humanismus, wenn dieses gesellschaftliche
Fernziel nicht den jeweiligen Nahzielen des
gesellschaftlichen Fortschritts im Visier ist, dann
hort das Nahziel auf, eine Stufe zum Ziel zu
bleiben, es wird opportunistisch schwankendes
Rohr. Immer wieder hat gerade der Friede, radi-
kal wie kostbar genug gefafit, das Eigentlimli-
che, dal3 er beides, Nahziel wie Fernziel in sich
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benachbart haben muf}. Deshalb ist in ihm zwar
jede morderische Spannung gesetzlich abge-
schafft, doch der Friede ist keineswegs ohne
neue Spannung, wenn die bisherigen, die blof
antagonistischen Widerspriiche in ihm aufgeho-
ben sind. Friede ist deshalb auch keineswegs,
wie bloBer Nicht-Krieg, die Ruhe als mogliche
Schalheit, vielmehr: die Ruhe - dieses tiefste
Fernziel im Frieden selber - wird dann erst das
Problem des vollen Beisichseins. Erscheint als
das Problem der noch vdllig utopischen Gegen-
welt zur Ruhe des Todes und doch als immer
neu versuchtes Losewort zu echter, gerade uns
selber enthaltender Stille. Friede in solch hoch-
ster Anti-Schalheit hat derart, in seiner eigen-
timlichen Transparenz von Nahziel und Fern-
ziel, sogar die am meisten metaphysische Be-
zeichnung des hochsten Guts gefunden; folge-
richtig gehort Dona nobis pacem nicht zuletzt
hierher. So vieles also hat das Fest des Friedens
schon bedeutet, indes es noch kaum je das Fest
eines Kriegsbeginns gab. Inter arma silent mu-
sae, das heilit, die Kriege mogen bisweilen Lo-
komotiven der Weltgeschichte sein, aber nur die
Werke des Friedens zéhlen in der Kultur. Desto
eigener wirkt seine schwere Geburt mitsamt der
Karikatur des Kirchhoffriedens, bis hin zum
generellen Atomtod als besonders griindlichem
Gestilltsein - corruptio optimi pessima, auch
hier. Dabei gilt doch das so wenig satanisch
wesende Fernziel Friede ebenso in allen Sozia-
lutopien wie gar »Uber allen Gipfeln ist Ruh« im
Gedicht aller hoheren Religionen, erst recht aller
Tiefe.

8

Was erst heraufkommt, ist selten schon voll
bedingt, gar ausgemacht. Seine Ferne ist noch
geschehend, also zeitlich, nicht rdumlich, liegt in
der Zukunft. Der Inhalt des so Fernen ist sowohl
als ein uns guter wie aber auch als ein uns ver-
nichtender noch im Schwange, unausgetragen,
unfertig; er kann jedoch, wenn es reifer darin
zugeht, in etwas vorbemerkt werden. Als be-
fiirchtet Ubles, daher tunlichst mit uns zu Ver-
hinderndes, als erhofft Gutes, daher mit uns tun-
lichst zu Beforderndes. Hoffnung, vor allem
Dialektik der Hoffnung hat zum Unterschied
vom negativ Kapitulierenden das Stolze und
vielsagend Unentsagende, dal sie bekanntlich
auch am Grab noch aufgepflanzt werden kann, ja

daB sich sogar wider die Hoffnung hoffen 14f3t.
So leicht und wertlos kann sie aber als bloBes
wishful thinking auch sein, dal der Satz dann
stimmt: Hoffen und Harren macht manchen zum
Narren. Denn begriffen vielsagend wird die
Hoffnung erst als gepriifte, unabstrakte, dem
objektiv-real Moglichen vermittelte. Dergestalt,
daB danach gerade auch der Satz stimmt: Eine
Landkarte, worauf das Land Utopia fehlt, ver-
dient nicht einmal einen Blick. Am wenigsten
wieder hat Kant das verleugnet; sondern in den
»Traumen eines Geistersehers« findet sich, wenn
auch bei Gelegenheit eines mehr jenseitig meta-
physischen Knotens, als unschitzbarer, nun nicht
mehr zu iibersehender Text: »Ich finde nicht,
daBl irgendeine Anhédnglichkeit oder sonst eine
vor der Priifung eingeschlichene Neigung mei-
nem Gemiite die Lenksamkeit nach allerlei
Griinden fiir oder wider benehme, eine einzige
ausgenommen. Die Verstandeswaage ist doch
nicht ganz unparteiisch, und ein Arm derselben,
welcher die Aufschrift fihrt: Hoffiung der Zu-
kunft (bei Kant gesperrt), hat einen mechani-
schen Vorteil, welcher macht, da3 auch leichte
Griinde, welche in die ihm angehorige Schale
fallen, die Spekulationen von an sich groflerem
Gewichte auf der anderen Seite in die Hohe zie-
hen. Dieses ist die einzige Unrichtigkeit, die ich
nicht wohl heben kann und die ich in der Tat
auch niemals heben will.« Ein Bekenntnis Kants,
mit dem ironisch gebrauchten Wort »Unrichtig-
keit«, wobei aber solch blofer Kantianismus uns
hier so wenig angeht, dal der groBe Satz auch
auBerhalb Kantianischer Begriindung wahr ist, ja
den nicht »mechanischen Vorteil« hat, immer
wahrer zu werden. Das genau heute bei der
schweren Geburt, worin das Licht steht, bei fal-
schem Frieden mit einer Welt bloBer Vorhan-
denheit; die Weichen miissen neu gestellt wer-
den, die Kraft zur Hoffnung erforscht, so daf} die
»leichten Griinde«, welche nach der groBen In-
tuition Kants »Spekulationen von an sich grofle-
rem Gewichte« zugunsten der Hoffnung in die
Hohe ziehen, zweifach sehr viel schwerer wer-
den. Indem das Engagement der Hoffnung er-
stens nicht mehr abstrakt an den Gang der Er-
eignisse herangebracht wird, und zweitens die
Wissenschaft von der Welt dieser Ereignisse
nicht mehr auf einen mechanistischen Sektor
beschriankt wird, worin nichts Neues geschieht.
Sondern wo die »Anlage zur besseren Zukunft,
als das in ihr noch Ungeschehene, die blofe
Abgeschlossenheit einer Fakt- und Mechanis-
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muswelt auch konstitutiv »erginzt«, ja prozeB-
haft-dialektisch sprengt. Dann also kann gerade
auch die »Unrichtigkeit« von Hoffnung sich
umkehren, indem nun die blof3e Faktwelt als un-
richtig geworden, ja als unwahr erkennbar wird.
Ohne appeasement damit, doch voll Allianz mit
allem moglicherweise Heilenden, Heilsamen,
wie es keinesfalls geworden, doch ebenso noch
nicht vereitelt ist. Unzufriedensein, nicht Zufrie-
denheit, leicht einzuwickelnde, mifit auch der
Hoffnung Frieden ihren wahren Rang in dieser
Welt.

9

Denn Wahrheit, dies ernsteste Wort, ist mit
dem Vorhandenen nicht erschopft. Tausend
Jahre Unrecht machen keine Stunde Recht, tau-
sendfach reproduzierter Krieg entwertet nicht,
was ihn endlich autheben will und konnte.

Gewil, dasjenige was der Fall ist, dies
durch Beobachtung iibermittelt Gegebene mul}
in der Forschung immer wieder verhort werden.
Doch sobald sich ein Wissen nicht nur kontem-
plativ verhélt, vor stillgelegtem Gegeniiber, geht
am Gegebenen, dem mit bezeichnender Vergan-
genheitsform Faktum genannten, sein unter-
schlagenes Werden, unabgeschlossenes Fieri
auf. Tatsachen geben sich dann als angehaltene
Prozeflmomente, und selbst an ihnen als Produkt
ist das Produzierende nicht zu vergessen, mit
ProzeBhorizont aus noch unverwirklichter Mog-
lichkeit. Das am deutlichsten und dringendsten
in der sozial-kulturellen Welt, der von Menschen
und ihrem abzielenden Willen hergestellten, sich
selber werthaft kritisierenden. Dall Weltge-
schichte Weltgericht sei und nicht nur eine Gale-
rie schon vollbrachter Werke, hat von hier aus
seinen Sinn, seinen unfaktischen, also kritisch-
utopischen, wirklich gewissenhaften Sinn. »De-
sto schlimmer fiir die Tatsachen«, das war derart
ohne alle »Unrichtigkeit« sagbar, und demge-
mifB konnte gehandelt, ndmlich veréndert wer-
den. Sowohl konstitutiv besserwissend wie real
geburtshelferisch zu féllig Neuem hin, woran

nun erst, mit Theorie-Praxis, »verifiziert« wurde.
Ohne Respekt vor dem als tausend Jahre Unrecht
erscheinenden Feudalrecht kritisierte so biir-
gerlich-revolutiondres Naturrecht von Grotius
bis Rousseau dies feudal Gewordene, noch sehr
faktische. Der reaktionidre Rechtspositivismus
des neunzehnten Jahrhunderts hatte viel mehr, ja
einzig Respekt vor den gewordenen Tatsachen:
war er deshalb mehr Wissenschaft des Wahren
oder nur mehr Apologie? Jede Theorie der Ver-
danderung durch Besserwissen, auch wenn sie
sich hitet, blo3 Ideale verwirklichen zu wollen,
hat aber, suo modo, den anderen, den kritischen,
antizipierenden Wabhrheitsbegriff in sich. Was
am einleuchtendsten an humanen Ma@stiben
klar wird, wo ja, wenn - ebenfalls niichtern,
ndmlich unbestechlich - nach dem »wahren
Freund«, der »wahren Gemeinschaft«, dem
»wahren Frieden« im Sinn der Echtheit gefragt
wurde und wird - wenn das also nicht aus her-
umliegend, gar stockend Faktischem nur indu-
ziert, gar generalisiert worden ist.

Item, es gibt noch eine andere Wahrheits-
schicht als die bloBe kontemplative Anpassung
des Gedankens an soziale Tatsachen, und dieser
besseren Wahrheit wollen wir auch im Wider-
stand gegen alles imperiale Unrecht in der Welt
gemil sein, gemdl handeln. Die »Préliminar-
und Definitivartikel zum Ewigen Frieden« treten
so erst nach wahrheitsgeméfBer Abschaffung all
der hohen Verbrechen in Kraft, die so besonders
faktisch sind. Die gegen den Willen fast der
ganzen, hierin fast rétselhaft ohnmaéchtigen
Menschheit das BlutvergieBen (gar schwach und
altmodisch ausgedriickt) als einziges am Leben
halten. Dal} aber auch der Friede ein anderes als
Nicht-Krieg sei und werde, dazu gehort kausale
wie erst recht finale Aufkldarung ohne Unterlal3,
eine solche also, die sich auch gar nicht davor
scheut, in die so exakte wie weckende Phantasie
zu greifen. Pax vobiscum, das ist bis jetzt nur ein
Gruf}, bestenfalls ein zwischenmenschliches
Portal; wieviel wahrer wire das als Haus. Und
wenn die Verhéltnisse die Menschen bilden, so
hilft nichts als die Verhéltnisse menschlich zu
bilden; es lebe die praktische Vernunft.
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