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Carl Friedrich von Weizsacker

Laudatio

George F. Kennan, Diplomat und

Historiker - die reale Arbeit am Frieden

Lieber, verehrter Herr Kennan,

Die Ehre ist mir zugefallen, den hier in der
Paulskirche Versammelten Thre Arbeit am Frie-
den darzustellen. Diese Arbeit ist ein Kampf. Ich
wage die Hoffnung auszusprechen, ich diirfte
Ihnen in diesem Kampf ein brauchbarer Bundes-
genosse sein. Ich bitte Sie, mit der geiibten skep-
tischen Geduld des Historikers eine halbe Stunde
lang meiner Darstellung zuzuhdren. Dann wer-
den Sie selbst das Wort ergreifen, als der aktive
Politiker, der Sie in der diplomatischen und pu-
blizistischen Tatigkeit immer gewesen sind.

Meine Damen und Herren,

George F. Kennan hat flinfundzwanzig
Jahre lang seiner Nation, den Vereinigten Staa-
ten von Amerika, als Diplomat gedient. Dreif3ig
Jahre lang ist er seitdem als Historiker, vorwie-
gend als einer der besten Kenner der russischen
Geschichte, titig. Der Schliissel zum Weltfrie-
den liegt heute beim Verhéltnis zwischen Ame-
rika und RuBland. So haben Schicksal und ei-
gene Wahl Kennan dazu gebracht, mehr als ein
halbes Jahrhundert an den realen Bedingungen
des Weltfriedens zu arbeiten. Als Publizist hat er
die Folgerungen aus dieser detaillierten, hand-
werklichen Arbeit immer wieder 6ffentlich ge-
zogen, bis zum heutigen Tag.

Erlauben Sie mir, zuerst in Kiirze Kennans
Herkunft und Berufsleben zu skizzieren. Danach
will ich, im Hauptteil meiner Rede, seine Sicht
der Sachprobleme erdrtern, denen er begegnet
ist, und von denen unser Uberleben abhingt.

George F. Kennan ist 1904 in Milwaukee,
Wisconsin, geboren, als Nachkomme unabhin-
giger, puritanischer, schottisch-englischer Sied-
ler, die in Generationen, dem Zug der Freiheit
folgend, von der amerikanischen Ostkiiste
schrittweise in den Westen gezogen waren. Ich

zitiere aus der Schilderung, die er selbst von
seinen Vorfahren gibt: »Die Familie war weder
reich noch arm. . . Es gab nicht einen Angehori-
gen, der nicht lange und hart mit seinen Handen
gearbeitet hitte ... Sie akzeptierten ihre Lage als
logische Folge ihres leidenschaftlichen Unab-
héngigkeitsdranges Waren die Zeiten
schlecht, und sie waren es oft, dann sandte man
Seufzer und Wehklagen nach oben zu Gott, aber
nie hiniiber nach Washington... Nicht einer mei-
ner amerikanischen Vorfahren hatte je in grofle-
rem MaBe Untergebene beschéftigt; nicht einer
hatte je seine eigene Arbeitskraft einem Unter-
nehmer verkauft, der Gewinn aus ihr schlug. Die
klassische soziale Zwangslage, auf die vor allem
Marx aufmerksam gemacht hatte und der seine
Anhédnger eine so lberwiltigende Bedeutung
zuschrieben, traf auf diese Familie nicht zu«
(Memoiren I, S. 14-15).

Der begabte und, nach eigener Schilderung,
schiichterne Junge kommt an die Universitit
Princeton, tritt nach dem College-Studium in den
diplomatischen Dienst ein, findet eine Chance zu
akademischer Weiterbildung innerhalb des aus-
wirtigen Dienstes durch Studium der russischen
Sprache und wéhlt damit, wie sich zeigen sollte,
sein politisches Schicksal. Er kommt zum Stu-
dium nach Deutschland, zur dienstlichen osteu-
ropdischen Schulung ins Baltikum und, mit der
Anerkennung der Sowjetunion durch die Verei-
nigten Staaten, 1933 an die neuerrichtete ameri-
kanische Botschaft in Moskau. Auf diplomati-
schen Posten in Prag und dann in Berlin erlebt er
den Beginn des Zweiten Weltkriegs. 1944 ist er
wieder an der Botschaft in Moskau.

Hier beginnt die kurze, etwa vier Jahre dau-
ernde Ara seines prigenden Einflusses auf die
AuBenpolitik seines Landes. Als der bei weitem
beste Rufllandkenner des diplomatischen Dien-
stes warnt er in langen Memoranden vor der
naiven Vertrauensseligkeit der spdten Roosevelt-
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und beginnenden Truman-Ara gegeniiber der
sowjetischen Fiithrung. 1947 bis 1950 ist er Lei-
ter des Planungsstabs im State Department. Er
hat die politische Fiihrung iiberzeugt. Nach sei-
nem Entwurf wird der Marshall-Plan zur wirt-
schaftlichen Gesundung Westeuropas ausge-
fiihrt. Sein Name verbindet sich in der Offent-
lichkeit mit dem Gedanken der Eindimmung,
des »containment« der Sowjetmacht. Aber mit
Schrecken nimmt er wahr, dal3 sein subtiler
Entwurf einer politischen Einddmmung umge-
deutet wird in den Gedanken militirischer Kon-
frontation; dafl er zum Anlal3 des seitdem fort-
dauernden Wettriistens wird. Sein Plan eines
foderativen Kontinentaleuropa wird 1948 von
den englischen, franzdsischen und amerikani-
schen Regierungen verworfen und durch das,
gewill defensiv gemeinte, Militdrbiindnis der
NATO ersetzt. Er nimmt Urlaub und, nach we-
nigen Monaten als Botschafter in Moskau 1952,
seinen Abschied. Nur noch einmal, unter John F.
Kennedy, 1961-63, dient er als Botschafter,
diesmal in Belgrad.

Seit 1950 ist seine dauernde Heimat das In-
stitute for Advanced Study in Princeton, wohin
Robert Oppenheimer ihn berufen hat. Hier be-
ginnt er das zweite Lebenswerk, die russische
Geschichte der neueren Zeit, in einer Reibe vo-
lumindser, akribisch detaillierter und zugleich
alle grundsitzlichen Fragen verdeutlichender
Binde dargestellt. Stets aber bleibt er als Publi-
zist zugleich der aktuellen Politik nahe, und in
den letzten anderthalb Jahren, seit 1981, ist er
noch einmal mit groBen Initiativen in die Of-
fentlichkeit getreten. Mdge er Erfolg haben!

Wollen wir uns Kennans Sicht des Frie-
densproblems unseres Jahrhunderts vergegen-
waértigen, so wenden wir uns am besten zuerst
seiner Geschichtsschreibung zu. Ich wiéhle dafiir
eines seiner Werke aus, den 1979 (deutsch 1981)
erschienenen Band »Bismarcks europdisches Sy-
stem in der Auflésung. Die franzdsisch-russische
Anndherung 1875-1890«. Es geht hier um die
Ursachen des Ersten Weltkriegs und damit, in
Kennans iiberzeugender Sicht, um den Anfang
aller seitdem eingetretenen oder drohenden
weltpolitischen Katastrophen.

Zuerst ein Wort iiber seinen Stil als Histori-
ker. Er selbst sagt: »Statt eines groBeren wahle
ich einen kleineren Ausschnitt der Ereignisse aus
und betrachte diesen bis ins kleinste Detail,
gleichsam wie durch ein historisches Mikroskop;
dabei versuche ich ... zu zeigen, wie solche Ge-

schehnisse abzulaufen pflegen, und vor allem,
von welchen Motiven und Vorstellungen Men-
schen geleitet werden, wenn sie reden und han-
deln, wie es die Unterlagen enthiillen« (S. 13-
14). Ich erlaube mir, als meine subjektive Reak-
tion auf diese Art der Geschichtsschreibung,
stirkere Worte zu wahlen. Er weil}, dal3 nicht
zwel Volker, nicht zwei Personen, nicht zwei
politische Situationen einander gleich sind. Liest
man seine Charakteristiken von Personen, auch
in seinen Memoiren, dort z. B. von Stalin, Ei-
senhower, Oppenheimer, so gewinnt man gewis-
sermaflen eine grenzenlose Bewunderung fiir die
schopferische Phantasie des lieben Gottes; kei-
nem von uns wire eingefallen, dal es genau
einen jeweils solchen Menschen hitte geben
kénnen. In Kennans Art, Personen und Nationen
zu charakterisieren, ist eine iiberwache Sensibi-
litit, eine nichtrastende intellektuelle Neugier,
und eine christliche Liebe zu jedem Geschdpf,
so wie es wirklich ist, nicht wie er es haben
mochte. Diese analytische Qualitdt freilich mag
auch einen Grund seiner politischen MiBerfolge
erldutern: instinktiv mutet er den Menschen
seine Gerechtigkeit des Urteils zu, und wenige
Dinge fiirchten sie so sehr wie die Enthiillung
der eigenen Fragwiirdigkeit, wenn sie von sich
verlangen sollen, gerecht zu sein. Aber als Hi-
storiker bleibt der Mensch, der Menschen ver-
steht, allen Geschichtstheoretikern {iberlegen,
die allgemeine Gesetze suchen, oder leiden-
schaftliche Thesen begriinden wollen, oder den
Reichtum der Wirklichkeit im Brei soziologi-
scher »Begriffe« untergehen lassen.

Dabei ist Kennans Fragestellung so allge-
mein und so engagiert wie irgendeine. Er ist
essentiell engagierter AuBenpolitiker; die Ge-
schichtsschreibung ist seine zweite Wahl wie
einst bei Thukydides und bei Machiavelli. Der
Nachkomme amerikanischer Pioniere, die jahr-
hundertelang keinen Hegemoniekrieg gesehen
hatten, machte sich in den Jahren um 1930, in
Deutschland und im Baltikum, die Katastrophe
des Ersten Weltkriegs klar. War dieser Krieg
notwendig gewesen?

Das Buch, von dem ich soeben spreche, ver-
folgt einen Strang der zu diesem Krieg fithren-
den Ereignisse: die Vorgeschichte des franzo-
sisch-russischen Militarbiindnisses. Hauptsich-
lich ist das Buch ein Stiick russischer Geschichte
unter den Zaren Alexander II. und Alexander III.
Mir sprang beim Lesen nichts mit solcher Evi-
denz in die Augen, wie die strukturelle Gleich-



FRIEDENSPREIS DES DEUTSCHEN BUCHHANDELS

artigkeit der zaristischen und der sowjetischen
Politik: ebensowohl der AuBenpolitik, die, wie
Bismarck gesagt hat, gleich einer Fliissigkeit
jeden Hohlraum fiillt, bis sie an eine feste Wand
stoBt, wie der Militdrpolitik der é&ngstlichen
Uberriistung, der gefiihllosen Brutalitit gegen
Schwichere und nachtragenden Nachgiebigkeit
gegen Starke, wie schlieBlich der Innenpolitik
des miBtrauischen Absolutismus. Kennan selbst
geht hier den am Ende todlichen Strukturfehlern
der russischen Politik des spateren 19. Jahrhun-
derts nach: dem Ausweichen aus der ungeheuren
sozial- und innenpolitischen Modernisierungs-
aufgabe in eine nationalistische, panslawistische
Expansionspolitik. Die tragischen Helden des
Buchs sind Bismarck und der russische AufBlen-
minister Giers, die das bestehende aullenpoliti-
sche System bewahren wollten, weil es den Frie-
den erhielt und den Interessen ihrer eigenen Na-
tion, wie sie diese sahen, diente. Die franzosi-
schen und russischen Gegner dieses Systems
nahmen den Krieg, der zu seiner Anderung not-
wendig war, leichten Herzens in Kauf. »Man
verstand nicht, dal ein Krieg unter industriali-
sierten GroBméchten in moderner Zeit ein sinn-
loses, selbstzerstorerisches Unternehmen gewor-
den ist« (S. 461). Zugleich sieht Kennan die
Unhaltbarkeit des Stabilisierungskonzepts des
alternden Bismarck. Es setzte die Permanenz der
auBenpolitischen Isolierung Frankreichs und der
totalen Unterdriickung Polens, die Stabilitit des
russischen Absolutismus und der Vielvolker-
monarchie Osterreichs voraus. Wie war der
Krieg zu vermeiden?

Liest man Kennans Buch Seite fiir Seite
durch, so wird wie in einem gut geschriebenen
Roman die Spannung aufrechterhalten durch die
Hoffnung, in dem tausendfiltigen Geflecht
menschlicher Entscheidungen werde ein Weg
der Vernunft gefunden werden. Man meint zu
spiiren, dall der Autor selbst sich in dieser Sug-
gestion hélt, obwohl er den Ausgang weil}. Er
muf in der Tat so schreiben. Als professioneller
Diplomat sieht er die verpaliten Moglichkeiten,
die offenen Tiiren, durch die niemand gegangen
ist. Aber - so habe ich es beim Lesen empfunden
- am Ende liegt das Faktenmaterial vor, das die
Selbstsuggestion des Autors liigen straft: der
Historiker belehrt den professionellen Diploma-
ten iiber die faktischen Grenzen der verniinftigen
Politik.

Dies aber, so zeigen uns seine Memoiren, ist
die Erfahrung, die der Diplomat Kennan in sei-

ner eigenen Politik gemacht hat.

Den Beginn des Zweiten Weltkriegs hat er
aus néchster Nahe mit angesehen, ohne auf die
Ereignisse einwirken zu konnen. Auch ihn er-
lebte er nicht als unvermeidlich, sondern eher
wie ein zwar begreifliches, aber eigentlich
wahnsinniges Schicksal. Als genauer, langjéhri-
ger Kenner Deutschlands vermied er den Denk-
fehler, Hitlers Entschlossenheit zum Krieg einer
spezifisch deutschen aggressiven Tradition zu-
zuschreiben. Er sah die Trunkenheit des Natio-
nalismus im 19. Jahrhundert gerade bei denjeni-
gen Nationen, die nicht schon »in der dynasti-
schen Ara ... vor den napoleonischen Kriegen ...
Einheit gekannt hatten« (Memoiren I, S. 416). Er
sah die Fehler des Friedensschlusses von Ver-
sailles 1919, der in der Gesinnung und im Detail
zu hart war, um die Deutschen mit der neuen
europdischen Ordnung zu verséhnen, und in der
Grundstruktur zu weich, zu nationalistisch kon-
servativ, um das Erstarken eines revanchisti-
schen Deutschland mit Gewalt zu verhindern.
Man erkennt diese Einsichten in seinem spiteren
Europaplan von 1948 wieder.

Kennans eigenes Eingreifen in die Weltge-
schichte aber beginnt mit der Bekehrung der
schulterklopfenden Naivitit der amerikanischen
RuBlandpolitik in den Jahren um das Ende des
Zweiten Weltkriegs. Es ist auch heute noch der
Miihe wert, seine in den Anhingen der beiden
Memoirenbinde abgedruckten damaligen Me-
moranden nachzulesen. Sie machten klar, daf3
die russische Tradition des Mif3trauens, die mar-
xistische Doktrin der unverséhnlichen Todfeind-
schaft von Sozialismus und Kapitalismus und,
mehr als alles, die langst eingefahrene Macht-
praxis einer herrschenden Gruppe diese amerika-
nischen Verstindigungstraume lediglich als Tor-
heiten des welthistorischen Gegners ausniitzen
wiirden. Dabei vermied er, der Kenner Rufslands
und des Marxismus, die im Westen bis heute so
verbreitete Verwechslung der fiir den Marxismus
unentbehrlichen Hoffnung auf soziale Weltre-
volution mit dem Plan einer militirischen
Welteroberung durch RuBland. Ich fiige hinzu,
daB eine solche fundamentale Militarisierung der
russischen Politik allenfalls heute, als Ergebnis
des Erfolgs im Riistungswettlauf und des Mifller-
folgs in allen eigentlich marxistischen Pro-
grammpunkten, eine Chance hat; auch Ruflland
steht in der Gefahr, auf die Dauer so zu werden,
wie seine Gegner es sich seit Jahrzehnten vorge-
stellt haben. Kennan jedenfalls, in der ihm eige-
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nen historischen Gerechtigkeit, fithrte die russi-
sche Machtpolitik auf das todliche MiBtrauen
eines in grenzenlosen Ebenen stets bedrohten
Volkes und seiner wegen ihrer unter den Zaren
wie unter den Sowjets unheilbaren Riickstindig-
keit stets bedrohten Regierung zuriick. Aus die-
ser Mentalitét, die kein Gleichgewicht Gleichbe-
rechtigter kennt, erklért er den Erfolg, den eine
dem Uramerikaner so zutiefst unbegreifliche
Doktrin wie der Marxismus dort hat, »eine Dok-
trin..., die 6konomische Probleme als auf friedli-
che Weise unldsbar bezeichnete« (Memoiren I,

S. 557).

Kennan beschdnigte nichts an der stabilen
Machtbesessenheit der Sowjetfiihrung, ihrer
Immoralitat, ihrer perfekten Taktik verbunden
mit grotesker Fehleinschitzung der Menschen
anderer Mentalitét, ihres Doppelspiels von Liige
und im Stillen gewuBter Wahrheit, ihrer im
strikten (Marxschen) Sinn ideologischen Recht-
fertigung dieses Verhaltens. Aber aus der
Kenntnis ihrer Existenzbedingungen entwarf er
ein Programm, wie mit ihr umzugehen sei, ohne
die dritte, grof3te Katastrophe, den dritten Welt-
krieg, unwissentlich selbst herbeizufiihren. Da-
bei litt er vielleicht noch weniger an jenem Sy-
stem, das eine von ihm geliebte Nation bis heute
unbefreibar beherrscht, als an der Unfahigkeit
der Politik seiner eigenen Nation gegeniiber
jenem System. Man mag sein Verhiltnis zu den
sowjetischen Machthabern als das des Professio-
nellen zum Gegnerischen, aber kraft seiner Pro-
fessionalitit berechenbaren Professionellen be-
zeichnen, sein Verhiltnis zur amerikanischen
Politik (in seiner aktiven Zeit aufler unter Mar-
shall und Kennedy) als das des Professionellen
zur unberechenbaren Torheit hoffnungsloser
Dilettanten, die nichts als ihr innenpolitisches
Prestige im Kopf hatten. Dies freilich ist das Lei-
den des Diplomaten, seit es Diplomatie gibt.

Sein positiver pragmatischer Ausgangs-
punkt war die Uberzeugung, daB sich schon das
Zarenreich seit den Teilungen Polens und wieder
die Sowjetunion seit 1945 mit der Ausdehnung
ihres osteuropédischen Herrschaftsbereichs iiber-
nommen habe, und dall Ruffland keinerlei Inter-
esse an einem weiteren militdrischen Vordringen
nach Westeuropa habe und haben kdénne. Selbst-
verstandlich liege der Sowjetfiihrung an der
politischen Schwiche Westeuropas, welche die-
ses michtige Wirtschaftsgebiet durch kommuni-
stische Parteien und auBlenpolitischen Druck von
ihr abhingig machen wiirde. Deshalb sei die

wirtschaftliche und politische Regeneration
Westeuropas vordringlich; darum der Marshall-
plan.

Sein weitergehendes politisches Konzept fiir
Europa von 1948 ist am leichtesten von der
deutschen Frage her zu erkliren. Um die Wie-
derholung des Fehlers von Versailles zu vermei-
den, sah er nur einen Weg. In der Aufsplitterung
Deutschlands fand er keine Chance, aber »nur
im festen Geflige eines geeinten Europas wiirde
ein geeintes Deutschland ertrdglich sein« (Me-
moiren I, S. 417). Sein Plan sah eine engere
Beziehung zwischen GrofBbritannien und Ame-
rika vor und, scharf getrennt hiervon, aber in
freundschaftlicher Beziehung zu beiden, eine
kontinentaleuropéische Allianz unter franzdsi-
scher Initiative. Er glaubte, die Sowjetunion, von
dieser Struktur militdrisch sichtlich unbedroht,
werde im Eigeninteresse zum Riickzug aus »un-
verdaulichen« osteuropdischen Gebieten willens
werden; und eben dies werde die Integration
eines nicht wiederbewaffneten, aber wiederver-
einigten Deutschland in ein wiedervereinigtes
Europa ermoglichen.

Solche Gedanken waren damals bei uns
verbreitet; ich denke an Schumacher und Hei-
nemann und manche meiner intellektuellen
Freunde. Ich bekenne, dal3 ich an die Realisier-
barkeit dieser Gedanken damals nicht habe glau-
ben konnen, und daB3 ich Adenauers Westpolitik
entschieden beflirwortet habe. Kennans Plan
konnte ich damals nicht kennen. Heute sehe ich,
daB er besser durchgearbeitet war als alle, die ich
kannte. Wire er durchsetzbar gewesen und
durchgefiihrt worden, die Kriegsgefahr wire
heute wahrscheinlich geringer als sie jetzt ist.
Gleichwohl vermute ich, dall auch er mich da-
mals nicht liberzeugt hitte. Der Grund lag darin,
daB ich, als unverbesserlicher Alteuropider, die
Fortdauer des Hegemoniekonflikts der GroB-
machte, jetzt im Weltrahmen, erwartete, eines
Konflikts, dem keine MéBigung der Aullenpoli-
tik auf die Dauer wiirde entgehen konnen. Erst
der Umsturz alles bisherigen militdrpolitischen
Kalkiils durch die Atomwaffen, genauer gesagt
durch die Wasserstoffbombe 1954, liel3 mich die
Denkbarkeit und damit die Notwendigkeit eines
globalen Friedenskonzepts erkennen. Das Ver-
hiltnis des Friedens zur Atomwaffe wurde auch
fiir Kennan seit jener Zeit zu einem, schlieBlich
dem vordringlichen Thema. Ihm muf} der Schluf3
meiner Ansprache gewidmet sein.

Ich habe bisher von der Vergangenheit ge-
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sprochen. George F. Kennan wird selbst von der
Gegenwart und der Zukunft sprechen; und ge-
rade er weil}, wie schwer es ist, in der Gegenwart
richtig zu handeln, wenn man ihre Vorgeschichte
nicht versteht.

Ich schalte hier eine Bemerkung ein, die
nicht in meinem urspriinglichen Manuskript
stand. Vor wenigen Tagen konnte man hierzu-
lande in der Zeitung lesen, Kennan habe unbe-
greiflicherweise heute seine damalige Einsicht in
die russische Gefahr verloren. Das ist falsch. Er
sah damals wie heute die primér politische Ge-
fahr, der durch politische Gesundung des We-
stens zu begegnen ist. Er sah damals wie heute
die Gefahr nicht in einem militdrischen Welter-
oberungsplan SowjetruBBlands. Er sicht heute die
militirische Gefahr eher als Folge dieser mdgli-
chen Uberreaktion des Sowjetregimes auf seine
wirtschaftlich und politisch zunehmend schwa-
che Position. Und er sieht eben darum die milité-
rische Gefahr in einer pompdsen westlichen
Riistungspolitik, die den Tiger - oder Béren - in
die Ecke treibt, bis er springt.

Kennan hat die auflerordentliche Natur der
Atomwaffe sofort erkannt. Von Anfang an hat er
ihr die Bezeichnung als legitim einsetzbare
Wafte verweigert. Schon 1946 sagte er in Vor-
trigen in der Kriegsakademie (National War
College): »Der Lehrsatz vom totalen Krieg war
ein Lehrsatz des neunzehnten und zwanzigsten
Jahrhunderts ... Wir wiirden nun wieder auf die
Idee des begrenzten Kriegs zuriickgreifen miis-
sen, die im achtzehnten Jahrhundert modern ...
war ... . Die Menschheit wiirde sich damit abfin-
den miissen, dal Anwendung militdrischer Ge-
walt in Zukunft fiir die Verfolgung politischer
Ziele nur noch relativen, nie mehr absoluten
Wert haben konne« (Memoiren I, S. 313). In
einem offiziellen Dokument von 1949 forderte
er den ausdriicklichen und aufrichtigen Verzicht
seines Landes auf einen Ersteinsatz von Atom-
waffen.

Die weitere Entwicklung hat seiner Pro-
gnose rechtgegeben: wir sind in eine Ara be-
grenzter Kriege eingetreten. Seine Forderung
aber blieb unerfiillt: bis zum heutigen Tage be-
ruht die Abschreckungsstrategie der NATO auf
der Drohung, gegebenenfalls Atomwaffen als
Erste einzusetzen. Einige von uns Physikern
haben schon friih die Abschaffung der Institution
des Krieges als einzige permanent haltbare Kon-
sequenz aus der Erfindung der Atomwaffe ge-
fordert; dies aber wiirde eine radikale Anderung

der gesamten politischen Struktur der Welt er-
fordern. Bis heute hat man umgekehrt auf jeden
neuerlichen Einsatz von Atomwaffen verzichtet,
um die Institution des Kriegs beibehalten zu
konnen.

Aber dieser Kompromif3 ist nicht auf die
Dauer haltbar. Man hat, in der Logik der Waf-
fenentwicklung im Wettriisten, Atomwaffen zu
speziellen, begrenztem Einsatz konstruiert. Wer
garantiert, dal man sie nicht einsetzen wird?
Wer garantiert, da3 der Einsatz begrenzt bleiben
wird?

Vor wenigen Monaten hat George F.
Kennan gemeinsam mit McGeorge Bundy, Ro-
bert McNamara und Gerard Smith in einem viel-
beachteten Artikel erneut die Forderung des
Verzichts auf einen Ersteinsatz der Atomwaffen
erhoben. Er ist der einzige der vier, der dies von
jeher gefordert hat; die anderen drei, amerikani-
sche Militarpolitiker ersten Rangs, sind durch
die Beobachtung des Riistungswettlaufs zu die-
ser Folgerung gekommen. Hier ist nicht der Ort,
die aktuelle Debatte iiber die ZweckmiBigkeit
dieses Vorschlags auszuspinnen. Nur zwei Be-
merkungen zur Sache mochte ich noch machen.

Erstens: die vier Autoren fordern, um die
militidrische Notigung zur abschreckenden Dro-
hung mit dem Ersteinsatz von Atomwaffen zu
iberwinden, eine angemessene konventionelle
Riistung der NATO. Dies ist nach meiner Uber-
zeugung hochstens dann eine LoOsung, wenn
diese konventionelle Riistung von solcher
Struktur ist, da3 sie den Anreiz zu dem wahr-
scheinlich noch riskanteren (und teureren!) Rii-
stungswettlauf auf konventioneller Ebene aus-
schlieft. Das wire, wenn ich richtig sehe, nur
dann der Fall, wenn diese Waffen nur in der
Verteidigung einsetzbar sind, wie z. B. infante-
riegetragene  Prézisions-Antitankwaffen. FEin
hochwichtiges Thema fiir Militdrexperten.

Zweitens: Das Argument ist schwer wider-
legbar, da3 im heutigen Abschreckungssystem
jede Verminderung der Wahrscheinlichkeit, daf3
ein ausgebrochener Krieg eskaliert, die Wahr-
scheinlichkeit dafiir erhoht, dal er eines Tages
ausbricht. Ich kann dagegen nur sagen, daf3 die
Wabhrscheinlichkeit des Kriegsausbruchs schon
heute unertriaglich hoch ist. Ich fiige hinzu, dal3
in dieser Lage der Versuch einer Schadensbe-
grenzung ein hart realistisches legitimes Motiv
ist.

Kennans Argument, wie er es von Anfang
an vorgetragen hat, ist schlicht moralisch und
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eben darum unangreifbar durch alle diese Fines-
sen des Kalkiils. Es ist tief beeindruckend, wie
ein erstklassiger niichterner Fachmann der Au-
Benpolitik, ein Mann von zugleich unanfechtba-
rer moralischer Haltung, zu dem Schlufl kommt,
daB mehr gewagt werden muf als das Finassie-
ren im bisherigen System. Wenn viele Menschen
die Unausweichlichkeit dieser Folgerung ver-
stiinden, so wire Hoffaung fiir das Uberleben
der Welt, der wir angehoren.
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George F. Kennan

Dankesrede

Warum denn nicht Friede?

Meine verehrten Damen und Herren, dal3
ich mir der Bedeutung dieser hohen Ehre bewul3t
bin und daB ich sie mit den entsprechenden Ge-
fiihlen der Anerkennung dem Bdrsenverein des
Deutschen Buchhandels gegeniiber annehme,
brauche ich nicht zu betonen. Ob oder inwiefern
sie verdient sein mag: dariiber kann ich selber
nicht urteilen. Ich mochte gern glauben diirfen,
dalB3 ich hier als Symbol stehe fiir die unzdhligen
anderen, die die enorme Gefahr verstehen, die
ein Nuklearkrieg fiir unsere Zivilisation darstel-
len wiirde, und die sich mit Hingabe und Aufop-
ferung fiir die Verhiitung einer solchen Kata-
strophe eingesetzt haben.

Da es aber hier, verdienter- oder unverdien-
terweise, um meine Person geht, mochte ich
zundchst ein paar Worte iiber mein eigenes En-
gagement in der Sache des Friedens sagen.

Erstens ist dies ein Engagement gewesen,
das sich hauptsidchlich auf die nordliche Hemi-
sphire und besonders auf die Beziehungen zwi-
schen den groflen Industrie- und Militdrméichten
dieses Erdteils bezieht. Ich muB allerdings ge-
stehen, dal ich nicht an die Moglichkeit eines
baldigen universellen Friedens glaube. Dies ist
gewill ein schones Ideal, auf dessen Verwirkli-
chung alle hinarbeiten miissen. Doch schaudere
ich jedes Mal, wenn ich die Behauptung hore,
der Frieden sei unteilbar und kdnne nirgends
bestehen, bis er iiberall besteht. Die Franzosen
sagen: »LLe mieux est I'ennemi du bien«; und tat-
sdachlich: Das Ideale, zur unentbehrlichen Vor-
aussetzung fiir eine Verbesserung gemacht, wird
leicht zum Feind des Praktisch-Erreichbaren.

Die Beziehungen zwischen den groBlen Nu-
klearmichten scheinen mir in vielerlei Hinsicht
das Kernproblem des Friedens zu sein. Und so
muf} ich um Nachsicht bitten, wenn ich mich
heute darauf beschrinke, einiges zu diesem
Kernproblem zu sagen, und zwar besonders zu
den zwei Fragen, die in meiner beruflichen Er-
fahrung und publizistischen Tatigkeit die grofite

Rolle gespielt haben: erstens das Verhiltnis
meines eigenen Landes und der anderen westli-
chen Liander zur Sowjetunion und zweitens das
Problem der Kernwaffen.

Mit diesem letzten Problem habe ich mich
nicht als Fachmann beschiftigt, denn dazu habe
ich keine Qualifikation, sondern nur als ganz
gewoOhnlicher Biirger und Zeitungsleser, der, wie
so viele andere, Kinder und Enkelkinder hat, fiir
deren Zukunft er Sorge tragen mul}, und der sich
als Mitglied und Erbe einer Zivilisation fiihlt,
ohne die sein eigenes Leben und alles, was er am
Leben schétzt, keinen Sinn hétte. Aus diesen
einfachen Beweggriinden heraus hat sich meine
eigene Einstellung zu den Kernwaffen gebildet.
Ich werde versuchen, diese Einstellung kurz zu
beschreiben.

Von vornherein mufite ich bestreiten, dal3
diese Massenvernichtungsmittel - die sogenann-
ten Kernwaffen - wirklich Waffen sind, dal3 sie
diese Bezeichnung verdienen. Eine Waffe ist
etwas, womit man versucht, auf Ziele und Vor-
stellungen eines Gegners einzuwirken. Sie ist
nicht etwas, womit man blindlings die ganze
Zivilisation dieses Gegners (und wahrscheinlich
auch die eigene) restlos zerstort. Ich kann nicht
glauben, daf3 aus der Weiterentwicklung oder gar
dem Gebrauch dieser Waffen - nicht einmal zu
Zwecken der Abschreckung - etwas Positives
entstehen konnte.

Aufgrund dieser Einstellung habe ich von
vornherein nicht umhin konnen, auf die totale
Abschaffung der Kernwaffen - natiirlich nicht
durch einseitigen, sondern durch vielseitigen
Verzicht - zu hoffen. Solange sie aber nicht ab-
geschafft werden konnten, habe ich mich mit
besonderem Nachdruck dafiir eingesetzt, dafl wir
solche Waffen nicht zur Basis unserer Verteidi-
gungsbereitschaft machen, - dall wir also milité-
rische Planungen und unsere politischen Dispo-
sitionen nicht von ihnen abhéngig machen soll-
ten. Hier liegt natiirlich die tiefere Bedeutung
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der Frage des Ersteinsatzes dieser Waffen, denn
einer, der behauptet, sich ohne die Moglichkeit
dieses Ersteinsatzes nicht verteidigen zu kdnnen,
gesteht damit eine gewisse, wenn auch begrenzte
Abhingigkeit von ihnen ein.

Nun werden, wie IThnen wohl bekannt ist,
diese Gedankenginge von den fiihrenden
NATO-Regierungen - besonders meiner eigenen
wie auch der englischen und der deutschen -
nicht geteilt; ihre Ablehnung ist sogar erst neu-
lich mit besonderer Deutlichkeit zur Sprache ge-
bracht worden. Besonders in Verbindung mit der
Lage hier in Zentraleuropa bestehen jene Regie-
rungen darauf, daBl von einem Verzicht auf die
Kernwaffen keine Rede sein konne, solange
nicht ein genereller Gewaltverzicht, ein Ver-
zicht, der sich auf alle Waffengattungen erstrek-
ken wiirde, von sowjetischer Seite vorldge. Es
wiirde, ihrer Auffassung nach, nicht geniigen,
den Nuklearkrieg auszuschalten, solange nicht
der Krieg schlechthin ausgeschaltet werden
konnte; im Gegenteil, ein solches Vorgehen - so
jedenfalls die offizielle Haltung - wiirde nur die
Gefahr eines mit konventionellen Waffen ge-
fiihrten Angriffs, bei der die westliche Seite
angeblich hoffnungslos unterlegen wire, erho-
hen. Und zur Erlduterung dieser Ansicht wird
gesagt: Zu einem stabilen und friedlichen Ver-
hiltnis zum Osten gehore, neben der politischen
Entspannung, das militdrische Gleichgewicht;
und ein solches Gleichgewicht sei ohne die
Kernwaffen nicht herzustellen und nicht zu er-
halten.

Zu dieser Behauptung mochte ich folgendes
bemerken. Erstens scheint es mir, dal, wenn
iiberhaupt von einem militdrischen Gleichge-
wicht gesprochen werden konnte, so wire das
ausgerechnet nur dann moglich, wenn die Kern-
waffen nicht im Spiele wéren. Warum? Weil
abgesehen davon, daB3 die Zahl dieser Waffen
auf beiden Seiten jetzt in solche phantastische
Hohen gewachsen ist, dal die bloBe Existenz
dieser kaum fallbaren Zerstorungskraft fiir die
ganze Menschheit eine inakzeptable Gefahr dar-
stellt, - abgesehen davon ist das wirkliche Ver-
hiltnis zwischen den nuklearen Streitkraften der
beiden Seiten sehr schwer - ja fast unmdglich -
festzustellen. Wozu noch kommt, dal3 dieses
Verhiltnis, selbst wenn es einmal ermittelt wer-
den koénnte, nicht stabil ist und nicht stabil sein
kann. Es wird stiandig untergraben und veridndert
durch die rasche Entwicklung neuer Technolo-
gien, so daB nicht einmal das, was heute als

Gleichgewicht erscheinen mochte, morgen diese
Eigenschaft noch behalten wiirde.

Angesichts dieser Tatsachen scheint mir die
Haltung der westlichen Nuklearregierungen -
dieses dngstliche Festklammern an den Kernwaf-
fen - nur so zu verstehen zu sein, daf3 die Welt,
oder wenigstens ihre nordliche Halfte, verurteilt
ist, auf unabsehbare Zeit hinaus auf eines Mes-
sers Schneide zu balancieren, diesseits derer
nichts anderes als ein unsicherer, angeblich nur
auf nuklearer Abschreckung fuB3ender und durch
stindige Vermehrung der Kernwaffen immer
fragiler werdender Waffenstillstand zu sehen ist,
und jenseits derer sich nur der Abgrund der to-
talen nuklearen Katastrophe auftut.

Kann es wirklich so sein, da3 man diesen
Zustand einfach auf unbestimmte Zeit weiter
andauern lassen will, und dies mit der einzigen
Begriindung, dal wir die Kernwaffen zur Ab-
schreckung brauchen? Ich kann das nicht glau-
ben. Den betreffenden Volkern wére meines
Erachtens nicht zuzumuten, dal} sie dauernd in
einer solchen Unsicherheit leben sollten. Die
anti-nukleare Bewegung mit all ihrer Naivitét,
mit all ihren Entgleisungen, mit ihrer gelegentli-
chen Primitivitét, ist die natiirliche Reaktion auf
diesen Zustand.

Andererseits, wenn gesagt wird, und beson-
ders hier in Deutschland, daf} ein konventioneller
Krieg unter den heutigen Bedingungen auch
nicht zu ertragen wire, und daf3 deshalb ein blo-
Ber Verzicht auf die Kernwaffen nicht genug sei
- daB3 er unser Problem nicht 16sen wiirde -, so
kann ich mich dem nur aus ganzem Herzen an-
schlieBen. Als Historiker habe ich mehrmals die
Meinung vertreten, dal3 der Schaden, der Europa
wiéhrend zweier Weltkriege zugefiigt wurde, viel
tiefer und anhaltender war als vielfach ange-
nommen, und ich habe auch meine Zweifel dar-
an gedulert, dal dieser wunderbare alte Konti-
nent zum dritten Mal in einem einzigen Jahrhun-
dert einen solchen Zerstérungssturm {iber sich
ergehen lassen konnte, ohne so viel von seiner
Substanz einzubiiflen, dafl das, was iibrigbliebe,
kaum der Rettung wert wére. Es scheint mir auf
der Hand zu liegen, dal3 also ein solcher gene-
reller Friede dringend notwendig ist und nicht
weniger notwendig wire, wenn die Kernwaffen
nicht mehr im Spiele sind. Zwar habe ich, wie
auch viele andere, gedacht, es wire zweckmaBi-
ger und erfolgversprechender gewesen, diese
groflere und schwierigere Frage des allgemeinen
europdischen Friedens erst dann in allem Ernst
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anzugehen, wenn die Kernwaffen, mit allen da-
mit verbundenen psychologischen Begleiter-
scheinungen, beseitigt worden seien.

Wenn es aber so ist (und angesichts der
Haltung der westlichen Regierungen glaube ich
nicht, dal in absehbarer Zeit etwas daran zu
dndern sein wird), - wenn es wirklich so ist, daf3
keine ernsthaften Bemiihungen, die nukleare
Gefahr zu beseitigen, gemacht werden diirfen,
bis ein genereller Friede vorliegt, so ergibt sich
daraus fiir mich eine einzige unerbittliche Kon-
sequenz: Und zwar, daB3 ein neuer Versuch un-
ternommen werden muf}, weit ernster, realisti-
scher, folgerichtiger und entschlossener als alles,
was bisher gemacht worden ist, den Krieg
schlechthin als vorstellbare Moglichkeit der
unmittelbaren europdischen Zukunft auszu-
schlielen; das heif’t, einen Zustand herbeizufiih-
ren, in dem ein neuer europdischer Krieg so un-
wahrscheinlich geworden wére, da man sich
endlich von diesem entsetzlichen und maBlos
gefdhrlichen Krampf der militdrischen Verdéch-
tigungen und Vorbereitungen, der uns heute in
seinen Klauen hélt, befreien und sich den positi-
ven Aufgaben zuwenden konnte, die auf beiden
Seiten der ideologischen Trennungslinie so drin-
gend und so gebieterisch auf ihre Behandlung
warten.

Denken Sie bitte nicht, dal3 ich mir nicht der
enormen Schwierigkeiten dieses Unternehmens
bewult wire. Ich weil: Es handelt sich hier um
nichts weniger, als einer Reihe von Volkern und
Regierungen zum BewuBtsein zu bringen, daf}
fiir sie der Krieg - diese oft besungene Institution
der europdischen Vergangenheit, diese durch
Jahrhunderte akzeptierte Sanktion des nationalen
Interesses oder Begehrens - da3 der Krieg nicht
mehr eine realistische Methode der Einwirkung
auf andere Regierungen, ja nicht einmal mehr
ein sinnvolles Mittel der Verteidigung ist, daf
man vielmehr lernen muf3, sich iber alle ideolo-
gischen oder politischen Hemmungen hinwegzu-
setzen und sich auf andere Mittel der Einwir-
kung zu beschrinken.

Ist denn so etwas moglich?

Vielleicht wird Sie meine Antwort iiberra-
schen. Denn diese Antwort ist: warum denn
nicht?

Ich sehe keinen politischen Konflikt zwi-
schen dem Osten und dem Westen, der die vita-
len Interessen der einen oder der anderen Seite
so empfindlich bedrohen oder betreffen wiirde,
daB seine Losung im gewiinschten Sinne die

Katastrophe gar eines konventionellen Krieges,
geschweige denn eines nuklearen Krieges, wert
wire. Die Sachlage, mit der wir hier zu tun ha-
ben, ist uns allen bis zum UberdruB bekannt. Der
Zweite Weltkrieg hat zu einem Zustand gefiihrt -
der Spaltung Deutschlands und Zentraleuropas -,
der keine der beiden Seiten voll befriedigt, den
keine als die permanente, definitive Ordnung
Europas akzeptieren mdchte, wobei aber die An-
sichten, wie dieser Zustand abzuindern wire,
weit auseinandergehen. Abgesechen aber von
dem gefahrlichen diesen Zustand begleitenden
Riistungswettkampf ist der Zustand an und fiir
sich nicht unertriglich. Unerwiinscht und unbe-
haglich schon - unertréglich aber nicht. Man lebt
ja schon 37 Jahre mit diesem Zustand und ohne
Krieg. In verschiedener Hinsicht ist es sogar
gelungen, ihn zu lindern; und nichts weist darauf
hin, dal mit geniigender Geduld und gutem
Willen er nicht auch in Zukunft weiter gelindert
werden konnte.

Der einzige Grund fiir unsere Verzweiflung
oder Ungeduld, der einzige Anhaltspunkt fiir die
Annahme, dal3 dieser Zustand nicht viel ldnger
zu ertragen wire und daf3 ein neuer Krieg des-
halb nicht zu vermeiden sei, liegt in der hier im
Westen leider weit verbreiteten Ansicht, dal3 das
Sowjetregime im Grunde genommen aggressiv
veranlagt sei, daB3 bei ihm nicht die Konsolidie-
rung und wirtschaftliche Entwicklung des schon
existierenden Machtgebiets, sondern der Drang
nach militérischer Expansion die héchste Priori-
tit genieft, so daBl dieses Regime ausschliellich
durch militérische und besonders nukleare Ab-
schreckung von dem bewaffneten Angriff auf
andere Lander und Gebiete abgehalten worden
ist und abgehalten werden kann.

Ich kenne keine andere Ansicht, die im
Laufe der letzten Jahre mehr Verwirrung und
Unbheil gestiftet hat als diese primitive, ernstlich
vereinfachte, irrefithrende idée fixe. Man muf
bei weitem nicht ein Bewunderer des sowjeti-
schen Systems sein, um einzusehen, dal aus der
Moskauer Perspektive die Dinge meistens auch
nicht so einfach liegen, und daB es eine ganze
Reihe von Griinden und Erwigungen geben
konnte - ganz abgesehen von der militdrischen
Abschreckung -, warum eine Invasion Westeu-
ropas und die Entfachung eines neuen Weltkrie-
ges den Sowjetfiihrern nicht als im sowjetischen
Interesse liegend erscheinen sollten. Tatsache ist,
daB weder fiir die NATO-Léander noch fiir die
Mitglieder des Warschauer Paktes ein neuer

10



FRIEDENSPREIS DES DEUTSCHEN BUCHHANDELS

Krieg die gewiinschte Losung bringen wiirde
oder konnte. Wenn er auch einzelne Probleme zu
16sen versprechen wiirde (wenn so etwas iiber-
haupt vorstellbar ist), so wiirde er, auch fiir die
militdrisch zundchst erfolgreiche Seite, nur neue
und weit schlimmere Probleme heraufbeschwo-
ren. Die Sowjetfithrer scheinen das sehr gut zu
verstehen.

Tatsache ist, dal dieser Knoten, der vor 37
Jahren hier in Zentraleuropa auf so ungliickse-
lige Weise gekniipft wurde, nicht kurzfristig und
erst recht nicht durch Krieg zu losen ist. Hier
kann uns nichts anderes helfen als die Geduld,
die Beschrinkung, die Bereitschaft, mit kleinen
Schritten vorwirtszugehen, und die geheimnis-
volle, von uns nie ganz zu durchschauende, aber
heilende und versohnende Wirkung des histori-
schen Wandels.

Warum denn nicht Friede?

Gewil} wiirde dieser Friede von beiden Sei-
ten sehr viel verlangen: sehr viel an Mut, an
Phantasie und vor allem an Selbstiiberwindung.
Gewil wiirde jede von den zwei Seiten auf vie-
les verzichten miissen, was ihr zur Gewohnheit
geworden ist, was sie gelernt hat, als fiir ihre
Sicherheit oder ihr Selbstgefiihl unersetzlich zu
betrachten. Die sowjetische Seite miifite zum
Beispiel von vielem wegzukommen lernen: von
dem Hang zur Geheimniskrdmerei, von ihrer fast
ins Absurde getriebenen Spionomamie, von der
Uberzeugung, daB Sicherheit am besten durch
die groBtmogliche Verheimlichung einheimi-
scher Zustdnde vor fremden Augen zu erreichen
sei, von dem dauernden Bestreben, die eigene
Bevdlkerung von jeglichem Kontakt mit der
AuBenwelt abzuschirmen. Auf der Basis eines so
furchtsamen Miftrauens, das zu einer kleinen,
schwachen Staatengemeinschaft besser passen
wiirde als zu einer groBen Weltmacht, wird, wie
ich fiirchte, kein verldBlicher Friede zu errichten
sein.

Aber auch von uns hier im Westen wird
nicht weniger verlangt, wenn wir auf dem langen
Weg zum Frieden weiterkommen wollen. Er-
stens miiiten wir dieser verheerenden Militari-
sierung der offentlichen Diskussion {iber das ost-
westliche Verhiltnis ein Ende machen - ein Ende
dieses ewigen Geredes dariiber, was wir den
Russen und diese uns Schreckliches antun
konnten in einem vermutlich bevorstehenden
Krieg. Auch miiiten wir damit authéren, Ab-
sichten und militdrische Vorbereitungen eines
moglichen Gegners immer in drohendstem und

erschreckendstem Lichte vor unserer Offentlich-
keit erscheinen zu lassen - ja, im allgemeinen
miilten wir von der allzu oft betriebenen syste-
matischen Verteufelung eines anderen groflen
Volkes und seiner Regierung ablassen - einer
Verteufelung, die, wenn ihr nicht bald Einhalt
geboten wird, den Krieg tatsdchlich unvermeid-
lich machen wird, indem sie ihn unvermeidlich
erscheinen 146t.

Dariiber hinaus wird meines Erachtens von
uns verlangt, daB wir uns sofort und vollig jegli-
cher Art wirtschaftlicher Kriegsfilhrung enthal-
ten. Fiir das Bestreben, die ganze wirtschaftliche
Entwicklung eines anderen Volkes zu verhindern
oder zuriickzusetzen, diirfte sowieso in der Poli-
tik eines demokratischen Staates in Friedenszei-
ten kein Platz sein. Dies sind Mittel, mit denen
man einen neuen Krieg vorbereitet, nicht aber
Mittel, mit denen man ihn verhiitet.

Und schlieBlich wiirde von uns verlangt,
daB wir hier im Westen uns iiber unsere Priori-
titen klar werden. Was ist eigentlich fiir uns das
Wichtigste? Ist es dies: in der ganzen Natur des
in RuBlland vorherrschenden politischen Systems
jetzt schon und von auflen her eine grundsitzli-
che Anderung zu erwirken, oder vielleicht die
Sowjetfiihrer zu der volligen Aufgabe ihrer He-
gemonie in Osteuropa zu zwingen und dieses
letzte, ohne dabei auf ihre Sicherheitsinteressen
Riicksicht zu nehmen? Oder gilt unsere erste
Prioritdt der Suche nach einem wirklichen Frie-
den? Wenn es das letzte ist, dann miifite, we-
nigstens von amtlicher Seite, in diesen Fragen
der Menschenrechte und der nationalen Unab-
hingigkeit Zuriickhaltung geiibt werden. Es
handelt sich hier, ich wiederhole, nicht um das,
was wiinschenswert wire, sondern um das, was
am wichtigsten ist. Dies soll nicht heilen, daf3
die westliche 6ffentliche Meinung ihren Gefiih-
len manchen Vorgingen gegeniiber, die sich im
Osten abspielen, keinen Ausdruck verleihen
sollte. Es soll aber heiflen, da3 die westlichen
Regierungen stindig im Auge behalten miissen,
daB mit einem neuen Krieg nicht einmal denje-
nigen geholfen wire, die vielfach als Opfer
kommunistischer Willkiir betrachtet werden; und
sie sollten darauf achten, es nicht dazu kommen
zu lassen, dafl manche Probleme, die wahr-
scheinlich mit der Zeit ihre natiirliche Losung
finden wiirden, aus mangelnder Geduld auf
westlicher Seite fiir alle Beteiligten zu neuem
Ungliick treiben.

AuBerdem gibt es noch einiges, was gleich-
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zeitig von beiden Seiten verlangt wird: das wire
in erster Linie die Bereitschaft, auf einen weit-
gehenden, alle Waffengattungen einschlieenden
Abbau der in Zentraleuropa stationierten Streit-
kriafte sowie der Raketen, die auf dieses Gebiet
gerichtet sind, einzugehen - einen Abbau, der
unter anderem diese unendlich schwierige und
schicksalshafte Frage des Doppelbeschlusses
gegenstandslos machen wiirde. Der Zustand
eines wirklichen Friedens ist nicht denkbar, so-
lange sich diese enormen Ballungen militiri-
scher Macht einander im Zentrum Europas un-
mittelbar gegeniiberstehen. Ich weil}, es wird
gerade jetzt liber gewisse Teile der Gesamtpro-
bleme in Genf und Wien verhandelt. Die Wich-
tigkeit dieser Verhandlungen wére schwer zu
iiberschitzen. Wenn auf beiden Seiten die betei-
ligten Unterhidndler und ihre Vorgesetzten sich
nicht von dem falschen Grundsatz leiten lassen,
daB Zweck der Ubung ist: den Gegner zu dem
groBBtmoglichen Abbau seiner Arsenale zu zwin-
gen, wihrend die eigenen unversehrt weiter be-
stehen, wenn sie statt dessen alle einsehen wol-
len, daB3 die Risiken eines verniinftigen Aus-
gleichs oder gar einer Einlenkung in einzelnen
Punkten viel geringer sind als die Risiken eines
Scheiterns der ganzen Unternehmung, dann be-
zweifle ich nicht, daB diese Verhandlungen nicht
nur erfolgreich vor sich gehen, sondern auch das
Fundament legen werden fiir den weitgehenden
generellen Abbau, wovon ich eben gesprochen
habe.

Und nun - eine letzte Forderung an beide
Partner, die manche von Thnen vielleicht iiberra-
schen wird. Ich glaube nicht, da3 ein richtiger
Friede zustande kommen und bestehen koénnte,
wenn nicht beide Seiten von diesem wahrhaftig

schmachvollen, vom tiefsten Zynismus und ge-
meinster Korruption begleiteten Massenexport
von Waffen in andere Lander und besonders in
die Entwicklungsldnder der Dritten Welt Ab-
stand nehmen. Fiir diesen Handel, der meistens
nichts anderes bewirkt als die Korrumpierung
und Debauchierung der betreffenden Lénder, der
sie zur Verschwendung von Mitteln verleitet, die
dringend - bis zur Verzweiflung dringend - fiir
positive Zwecke benotigt werden. Fiir diesen
ungeheuren Mif3brauch kann es keine Berechti-
gung geben. Ich kann mir nicht vorstellen, daf3
Michte, die sich weiterhin in Konkurrenz mit-
einander an diesem Handel beteiligen, in der
Suche nach einem europdischen Frieden eine
glaubwiirdige Rolle spielen konnen.

Nun sind dies alles nur einige Beispiele des-
sen, was notwendig wére, wenn die Suche nach
einem wirklichen Frieden erfolgreich sein sollte.
Sie stehen freilich im Konflikt mit sehr vielem
an Gewohnheiten - an Anschauungen, an Vor-
urteilen -, aus dem heraus die Politik der ver-
schiedenen Regierungen heute geleitet wird. Sie
stellen aber den Mindestpreis dar fiir einen Frie-
den, den wir nur um so dringender brauchen und
weiter brauchen werden, solange wir nicht ge-
willt sind, auf die Kernwaffen zu verzichten.
Gemessen an den heutigen Einstellungen der
betreffenden Regierungen und ihrer politischen
Gefolgschaft, ist dieser Preis zweifellos ein sehr
hoher. Gemessen an den Gefahren, die uns be-
drohen, solange wir nicht geneigt sind, diesen
Preis zu zahlen, ist er duBerst niedrig.

Warum denn - zum SchluB3 noch einmal -
warum denn nicht Friede? Wollen wir nicht,
kénnen wir nicht uns gleich an die Arbeit ma-
chen?
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daraus richten Sie bitte an m.schult@boev.de .

Durch die Digitalisierung der Texte kdnnen Fehler aufgetreten sein. Falls Sie Fehler entdecken, wéren wir Thnen fiir einen

kurze Mitteilung dankbar.
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